DINÁMICA GNOSEOLÓGICA DE LA 
-_ METAFÍSICA FABRIANA* 


R. P. Lic Christian Ferraro, 1.V.E. 


A los pp. Fontana y Rossi, del Verbo Encarnado, 
que llevan adelante el “Proyecto Fabro” 


Debemos, ciertamente, reconocer a Hegel el mérito de haber dado 
un puesto de primera importancia, en la reflexión filosófica, al problema 
del comienzo (Anfang). Él advirtió profundamente la necesidad de hacer 
un comienzo resolutivo en filosofía y, así, sostuvo que el inicio no puede 
ser otro que el puro ser (das reine Sein). Solamente que -y hay que 
observarlo enseguida— el ser de Hegel es una abstracción y, por eso, una 
resultante del pensamiento, un pensamiento en cuyo ponerse y disponerse es 
absorbida y disuelta la tensión del plexo inicial del Seiende en el Sein!, Y es, 


* Artículo publicado en el anuario tomista con “Doctor Angelicus”, de 
la Deutsche Thomas-Gesellschaft, a cura de David Berger, con el título “La conoscenza 
dell'ens e dell'esse dalla prospettiva del tomismo essenziale”, Doctor Angelicus V (2005) 
75-108. Si bien respeta sustancialmente el texto italiano, la presente traducción aporta 
varias modificaciones. 


' Para la problemática del comienzo en Hegel, cfr. G.-W.- F. HEGEL, Wissenschaft 
der Logik, en G.-W.-F. Hegel. Gesammelte Werke, ed. Meiner, Hamburg 1985, Bd. 21, 
56-61. Es el lema del primer capítulo de la Logica: “Womit muss der Anfang der 
Wissenschaft gemacht werden?”. La respuesta es muy hegeliana: “Er darf so nichts 
voraussetzen, mu durch nichts vermittelt seyn, noch einen Grund haben; er soll 
vielmehr selbst Grund der ganzen Wissenschaft seyn... Der Anfang ist also das reine Seyn” 
(Wissenschaft..., 56). Cursiva nuestra. 


Con este artículo queremos presentar, en manera ciertamente elemental y 
sintética, las líneas principales de la teoresis fabriana y tomasiana del ens-esse, 
subrayando particularmente la dinámica gnoseológica. El trabajo es de naturaleza más 
bien expositiva, aún cuando no sistemática, y, por lo tanto, no nos corresponde en esta 
sede “demostrar”, entre otras cosas, ni la distinción de composición real de esencia y 
acto de ser en el ente finito, ni la existencia de Dios como ipsum esse subsistens, si bien 
algo acerca de todo ello, corno es lógico, se dirá. La abundancia de citaciones (¡elegidas 
entre tantas posibles!), que el lector sabrá excusar, es una exigencia que nos impone la 
natura de nuestro estudio. 
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precisamente, el Seiende o, todavía FUajor al ens, que constituye el 
comienzo para santo Tomás. 


El comienzo del pensamiento es, entonces, ese ferro el ens, síntesis 
y plexo? de sujeto y acto que será luego determinado en la reflexión 
metafísica como plexo de esencia y acto de ser. El espíritu comienza a 
“respirar” con el proyectarse anegante del ens. La afirmación del Angélico, 
ya clásica y que sirve de guía a nuestra investigación, es muy fuerte: “Tllud 
autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod 
conceptiones omnes resolvit est ens”? —una afirmación de intensidad 
“explosiva” y de una densidad todo lo contrario que fácilmente agotable. 
Así de radical es también Fabro al presentar el ens como primum cognitum: 


Poiché le cose si conoscono inquantum sunt in actu, 1l primo 
oggetto del conoscere non € la simplex apprehensio secondo 
l”essenza, ma Vapprehensio sintetica Oo ovuriok secondo 
Patto di esse che € precisamente la realtá dell'atto assoluto 
nella sua purezza € perfezione emergente. É ad esso, cioé al 
concreto che é l'ens, che compete allora di essere 1l primum 
cognitum'. 


* * * 


Pero ¿qué entendemos decir cuando decimos “ens”? — A) Desde el 
punto de vista gramatical, ens es una forma participial y, entonces, como 
todo participio presente activo indica un sujeto en el ejercicio efectivo de 
una determinada actividad: “cantante” quiere decir “el hombre que canta”, 
que ejecuta la acción de cantar. En nuestro caso, ens significa un sujeto en 
el ejercicio efectivo de la actividad de “ser”. — B) Según la aplicación, es 


2 Por “plexo” entendemos “complejo”, “conjunto articulado”. 
3 SANTO TOMÁS, De Ver., q. 1, a. 1. 


* C. FABRO, “Problematica del tomismo di scuola (nel 100% centenario della 
nascita di J. Maritain”, Rivista di Filosofía Neoscolastica (1983) 195. 


> Cfr. C. FABRO, La nozione metafisica di partecipazione secondo san “Tommaso 
d'Aquino, en Opere Complete, vol. 3, Edivi, Segni 2005, 185 (reproduce el texto de la 
tercera edición, del *63; la primera es del 39). 


70 


DINÁMICA GNOSEOLÓGICA DE LA METAFÍSICA FABRIANA 


decir, según la predicación del término, ens se dice fenomenológicamente de 
todo, incluso de las privaciones; pero en sentido propio se lo atribuye al 
“ser” real (la sustancia y los accidentes, toda la esfera aristotélica del ente 
per se)”. — C) Realmente, es decir, según su contenido intrínseco propio, 
que es el fundamento de su modo diferencial de intencionar, en sentido 
estrictísimo, ens debe entenderse en sentido fuerte y significa, entonces, 
“lo que tiene ser” (id quod habet esse). Los textos de santo Tomás al respecto 
son suficientemente claros. Citamos algunos para evitar equívocos: 


Simpliciter enim dicitur res quod habet esse ratum et firmum 
in natura; et dicitur res hoc modo, accepto nomine rei 
secundum quod habet quidditatem vel essentiam quamdam; 
ens vero, secundum quod habet esse”. 


Nomen autem rei a quidditate imponitur, sicut nomen entis ab 
8 


esse . 


Ens sumitur ab actu essendi, sed momen rei exprimit 
quidditatem vel essentiam entis?. 


Cum dicitur: diversum est esse, et quod est, distinguitur actus 
essendi ab eo cui ille actus convenit. Nomen autem entis ab 
actu essendi sumitur, non ab eo cui convenit actus essendi'” 


Ens autem non dicit quidditater, sed SOLUM ACTUM ESSENDI, 
cum sit principium ipsum'”. 


6 Cfr. SANTO TOMAS, De ente et essentia, c. L 


7 SANTO Tomás, In 11 Sent., d. 37, q. 1, a. 4. Todas las cursivas y versales del 
elenco son nuestras. 


$ SANTO TOMÁS, Cont. Gent., lib. I, c. 25. 
? SANTO TOMÁS, De Ver., q. 1, a. 1. 


' SANTO Tomás, De Ver., q. 1, a. 1 ad 3". La ed. Marietti propone una lectura 
más fuerte: “Ratio autemn entis ab actu essendi sumitur”. 


11 SANTO TOMÁS, In I Sent, d. 8, q. 4, a. 4ad 2””. En contexto teológico la misma 
temática aparece con mayor fuerza aún: “Nomen entis nullo modo sumitur ab aliqua 
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De este elenco elemental de textos, la conclusión inmediata y obvia 
es que el ens para santo Tomás indica, en sentido metafísico riguroso y 
último, lo que tiene el esse; y que la atribución de ens se articula, entonces, 
siguiendo el modo en el que los sujetos de la atribución se refieren al 
esse. Por este motivo, es decir, porque dice y refiere el primer acto, Fabro 
lo llama el “trascendental fundante”: “Il fondamento e primo oggetto del 
conoscere e l'ens nel senso forte in quanto esprime il plesso di soggetto 


relatione, sed ab esse quod absolutum est simpliciter in divinis: et ideo non praedicatur 
pluraliter ex forma sua, sed ex supposito, prout est adjectivum vel participium. Sed 
nomen rei imponitur a quidditate vel forma, quae potest esse et absoluta et relata: et 
ideo potest pluraliter praedicari, quamvis secundum nomen ad aliud non referatur: 
quia ad rationem rei accidit absolutum vel relatum, sicut animali accidit quod sit 
rationale et irrationale” (In I Sent., d. 25, q. 1, a. 4 ad 1"). Se note el “nullo modo”. 
Además, la alusión al modo proprio de Dios en el “realizar” el esse, refuerza nuestra 
interpretación. El ens indica el esse y, consecuentemente, la positividad absoluta. 


“Ens autem et unum et bonum, et alia huiusmodi, quae de quolibet 
apprehenso necesse est dici, multipliciter dicuntur. Aliquid enim dicitur ens, quia in se 
subsistit; aliquid, quia est principium subsistendi, ut forma; aliquid, quia est dispositio 
subsistentis, ut qualitas; aliquid, quia est privatio dispositionis subsistentis, ut caecitas. 
Et ideo cum dicimus: essentia est ens; si procedatur sic: ergo est aliquo ens, vel se vel 
alio; processus non sequitur, quia non dicebatur hoc modo esse ens, sicut aliquid 
subsistens in esse suo est ens, sed sicut quo aliquid est. Unde non oportet quaerere 
quomodo ipsa essentia aliquo sit sed quomodo aliquid alterum sit per essentiam” 
(SANTO Tomás, De Ver., q. 21, a. 4 ad 4””). Es éste, a nuestro modo de ver, el 
auténtico sentido metafísico del “resolvit”. Un texto igualmente explícito, aunque más 
sintético: “Diversa habitudo ad esse impedit univocam praedicationem entis” (De Pot., 
q. 7, a. 7). Con esto no ha sido dicho que en esta primera noción de ens emerja en la 
inteligencia con toda claridad la noción de esse ut actus. Expresar el ejercicio deP'esse y, 
entonces, la inserción constitutiva en la realidad equivale más bien a expresar el esse in 
actu, no en sentido formal sino real -”nam cum ens dicat aliquid proprie esse in actu...” 
(SANTO Tomás, S. Th, F, q. 5, a. 1)- y no significa todavía expresar que el esse es el 
actus de una potentia subjectiva (la esencia), y que hace composición real con ella, como 
enseguida se dirá. Fabro interpreta así el sentido de la expresión tomística: “Perché ENS 
DICE REALTA IN ATTO, la realtá singola e la realtá in generale, s'identifica con 
Pintelligibile e ha contro di sé il “non-ens” ch'e Pirreale, Pimpossibile, l'inintelligibile. 
La proprietá di ens € di essere il primo e Pultimo nel processo di riduzione concettuale 
del reale, perché la ratio entis € la “formalita” prima che fonda Pintelligibilitá dí ogni 
altra realtá ed ha perció valore di principio assoluto” (C. FABRO, Partecipazione e 
causalitá, SEI, Torino 1961, 172). Versales nuestras. 
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ch'é il contenuto (essentia) e di atto (esse): Pens quindi in quanto porta e 
contiene Pesse, cosi lo porta e lo manifesta. L'ens-esse € perció da 
riconoscere il plesso intenzionale dell'appartenenza originaria ossia il 
trascendentale fundans”*. El ens es, por lo tanto, el semantema primario de 
originalidad fundante'* y reivindica exclusivamente la prioridad realizante 
como semantema real, osamos decir, “per essentiam”: si hay un término 
real en cuanto a su contenido intencional, este término es ens. 


En base al texto de santo Tomás que ha dado origen a nuestra 
investigación podemos afirmar que el ens es el plexo al mismo tiempo más 
a priori y más a posteriori, el plexo más sintético y el más analítico, el más 
atractivo y el más rechazante, el más prius y el más posterius, el más 
universal y el más particular, el más indeterminado y el más determinado, 
el más objetivo y el más subjetivo, el más evidente —quasi notissimum-— y el 
más oscuro. 


El ens es, entonces, el plexo más a priori porque es “id quod primo”, es 
decir, porque no hay nada en la inteligencia antes de la advertencia del ens 
—ini siquiera la advertencia del vacío de conciencia!—. Y esto porque la 
noción de ens no es jamás derivable, sino que, en todo caso, será el ens el 
derivante radical: no hay ni es posible una “deducción trascendental” del 
ens, porque siempre que el intelecto opera, opera ya en el interior del ens, 
sobre el fundamento del ens que includitur in omnibus quod intellectus intelligit. 
Al método moderno del aislamiento, el tomismo esencial opone, pues, el 
“método” de la “inclusión” o concentración intensiva. 


Pero si el ens es el plexo más a priori, no con menos razón hay que 
decir que, al mismo tiempo, el ens es el plexo más a posteriori, porque es 


13 C. FABRO, “Il nuovo problema dell'essere e la fondazione della metafisica”, 
Rivista di filosofia, (1974) 496. El “senso forte” debe entenderse en el sentido del 
ejercicio del ser como inserción constitutiva en la realidad, o sea, como posición de 
realidad y emergencia absoluta sobre la nada. 


l4 Por “semantema” entendemos el elemento fijo de una palabra que porta el 
significado. Cuando decimos que ems es el semantema primario-originario, 
entendemos decir que el ens es el eje en torno al cual gira toda la actuación de la 
“conciencia”. 


13 


DIÁLOGO 


“quod... cadit”*, es decir, es el don como dato (“datum”) más originario, 
más primario, más necesario, más gratuito, que la inteligencia por sí sola 
no podría jamás “construir” o “mediar” en el sentido del “producir”, del 
“poner”, ya que hay una inconmensurabilidad radical entre el acto y el 
contenido, entre la realidad, que gravita en torno al acto de ser del ens, y el 
pensamiento, que tiende espontaneamente a conceptualizar, a clasificar, a 
determinar, precisamente, el contenido. 


El ens es, pues, el plexo más a priori y más a posteriori. Paralelamente se 
debe decir: el ens es el plexo más analítico y el más sintético. El ens es el 
plexo más analítico, no porque se resuelva en el proprio contenido 
esencial —lo que equivaldría a reducir el ens a la esencia realizada y 
efectuada, a agotar sua actualidad en la inteligibilidad del contenido y, en 
última instancia, a fundar el ens sobre el verum-, sino porque no hay nada 
que no pertenezca en cierto modo a la actualidad del ens y que no remita al 
ens, de tal modo que todo lo que conocemos —al menos nosotros, con 
nuestras pobres inteligencias limitadas— es un “desplegarse” un florecer, un 
surgir y brotar permanente del ens que aflora e irrumpe en la conciencia, y 
una adición que expresa al ente mismo: 


Oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur 
ex additione ad ens. Sed enti non possunt addi aliqua quasi 
extranea per modum quo differentia additur generi, vel 
accidens subiecto, quía quaelibet natura est essentialiter ens... 
Aliqua dicuntur addere super ens, in quantum exprimunt 
modum ipsius entis'*. 


El ens es, por lo tanto, el plexo más analítico. Pero hay que añadir 
enseguida: el ens es también el plexo más sintético porque expresa, desde 
el punto de vista “objetivo” —sin ser aún tematizado como tal: ¡así de 
primario y originario es el ens!- la síntesis más radical, la síntesis más 
portadora, la síntesis de la máxima concreción y prioridad realizante, que 


15 “Primo autem in conceptione intellectus cadit ens” (SANTO Tomás, S. Th., TP”, 
q. 5, a. 2; q. 11, a. 2ad 4””; P-IP", q. 55, a. 4, ad 1”). 


18 SANTO TOMÁS, De Ver., q. 1, a. 1. Aquel “essentialiter” no quiere decir que el 
constitutivo proprio del ens sea la esencia, sino que debe tomarse adverbialmente, en su 
significado más obvio de “sustancialmente, fundamentalmente, primariamente”. 
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es la síntesis de essentia et actus essendi; y lo es porque expresa desde el punto 
de vista “subjetivo” el primer contacto, la primera conexión del sujeto con 
la realidad: “ens dicit solum actum essendi”?”, es decir, el ente abre a 
nuestros ojos el maravilloso espectáculo de la realidad. 


El plexo más a priori y más a posteriori, el más analítico y el más 
sintético, el ens es también el plexo más atrayente y el más rechazante, el 
más iluminante y en cierto sentido el menos iluminado. Es el plexo más 
atrayente porque el pensamiento gravita siempre en torno al ens y no hay 
nada que el intelecto piense que no sea pensado sin conferirle cierta 
entidad o, para hablar con mayor precisión, sin ubicarlo en el horizonte 
del ens, en la iluminación del ser del ente. No hay un más allá o un más 
acá del ens, y con ello se ha dado respuesta ya de antemano al pseudo 
problema del puente en su raíz última. i 


El ens tiene el poder de ejercitar sobre el intelecto una casi, por así 
decirlo, “seducción trascendental”. Y al mismo tiempo, tiene el capricho 
de no dejarse jamás poseer plenamente, para despertar siempre en el 
espíritu el deseo del encuentro en la fundación metafísica: la presencia- 
autoocultante del ser del ens constituye por ello el imperativo metafísico 
irrenunciable para la ascensión al Absoluto. Por esta situación dialéctica de 
presencia velada del ser, puede decirse, en cierto sentido, que el ens es el 
plexo más rechazante: no agotaremos jamás, no llegaremos jamás a 
esclarecer con claridad “especular”, no arribaremos jamás en esta vida a 
descubrir en su última identidad el rostro escondido del ens. El ens parece 
escapar siempre cuando queremos reflexionar, cuando queremos, 
precisamente, pensar el ens. 


Y, no obstante, pensamos siempre al ens porque pensamos todo sub 
ratione entis. Esto vale, sin embargo, para el pensamiento espontáneo, y la 
noción de ens, si se puede decir así, es el especificativo trascendental de la 
potencia intelectual. El problema es el pensamiento reflejo: aferrar el ens 
problemáticamente, emprender el camino de la “analítica” del ens, tratar 
de descubrir y entrever su estructura trascendental, el “genoma”, el mapa 
genético del ens, es una aventura que pertenece a la metafísica, la reina de 
las ciencias, que piensa todo no solamente sub rafione entis —como el 


17 SANTO Tomás, In 1 Sent., d. 8, q. 4, a. 2ad 2"”. 
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pensamiento espontáneo— sino sobre todo, y más técnicamente, in 
quantum ens, asumiendo reflejamente la perspectiva teorética del ente 
mismo en la iluminación del ser. 


Si las cosas están así, como pensamos que están, uno de los primeros 
problemas que surge, luego de este tentativo elemental de determinación 
nocional y caracterización del ens por contraste, es, precisamente, el 
problema gnoseológico, es decir, el del conocimiento del ente. En efecto, 
su característica de primum cognitum y su “atestación” —digamoslo así por 
ahora— del acto de ser concreto y real, pone el problema de su 
conocimiento, que no puede ser como el conocimiento de una esencia. 


Digamos ya mismo que, desde el momento que para Fabro al ens 
corresponde el primado incomparable de la prioridad trascendental de 
fundación, el conocimiento del ens no puede ser algo derivado ni fundado, 
sino derivante y fundante. Y porque el ens incluye el acto de ser, su 
conocimiento inmediato no puede ser un conocimiento de carácter 
abstractivo: la abstracción lleva al universal, y el ens es el semantema más 
concreto; la abstracción lleva al contenido, al plano formal, y el ens incluye 
siempre el acto y la referencia al plano real: 


Insofar as the notio entis properly includes esse as its 
distinguishing  characteristic, it  rivets and  connects 
consciousness of necessity to reality in act, from wich, for this 
reason, the mind cannot abstract'*. 


En razón, además, de su prioridad e inderivabilidad radical, el 
conocimiento del ens no puede ser tampoco de carácter compuesto e 


18 C. FABRO, “The Transcendentality of Ens-Esse and the Ground of the 
Metaphysics”, en Tomismo e pensiero moderno, PUL, Roma 1969, 355 (el artículo es del 
'66). La imposibilidad de abstraer viene del hecho de que no hay término de contenido 
más real que ens: “Il concreto ens e il termine “piú reale”, perché indica la realtá nella 
sua condizione di massima concretezza in quanto comporta la presenza dell'esse come 
atto realizzante del reale” (C. FABRO, Partecipazione e causalita, 202-203). 
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integrativo, porque en tal caso la noción de ens sería una resultante y, por 
consiguiente, no el priys por excelencia: sea lo que sea de la noción refleja 
y específicamente metafísica, la noción primordial de ente que constituye 
la primera referencia para la “conciencia” espontánea no es el resultado de 
una integración de contenidos como la: que sobreviene para el 
conocimiento intelectual de las definiciones, en la alineación de género y 
especie, y para el conocimiento intelectual del singular material mediante 
la objetivación del universal abstracto y el haz de propiedades que se 
enlazan para la referencia a la experiencia mediante la conversio ad 
phantasmata; pero ella no es tampoco el resultado de una composición 
como la que sobreviene en el juicio, porque en este caso los componentes 
serían presupuestos y no se sabría de qué manera podrían integrarse: es, 
en efecto, el ens el que permite el “transfert” de los contenidos predicables, 
y no al revés. | 


Sin embargo, es verdad que para el primer Fabro el conocimiento del 
ente era considerado un conocimiento abstractivo. Sirva como testigo la 
siguiente afirmación, tan clara como breve: “Sotto P'aspetto psicologico si 
sa che la prima nozione che forma Pintelletto € quella di ens, ed € una 


nozione ottenuta evidentemente per astrazione formale”””. 


El texto es de juventud, pero no ha sido corregido en las ediciones 
posteriores de la misma obra. Puede darse que se trate de una distracción, 
si se tiene en cuenta que en aquel tiempo salía también la edición francesa 
y luego casi simultáneamente la italiana de Partecipazione e causalitá, donde 
la terminología es mucho más depurada y precisa?” 


12 C, FABRO, La nozione metafisica..., 136. 


2 Que haya habido un verdadero progreso en Fabro surge también de la 
comparación de las tres ediciones de La nozione metafisica di partecipazione. Se vea, por 
ejemplo, el inicio del parágrafo precedente al texto en cuestión: “Anche Patto di essere, 
che € il termine della riflessione teoretica, e che € detto oggetto della metafisica... € 
infine una ragione nozionale astratta, anzi... é la ragione piú astratta” (136). Aún 
corrigiendo el texto de la primera edición, donde se decía que (en vez de serlo de la 
reflexión teorética) el acto de ser es el término “del grado supremo di astrazione” 
(136), se ve como el acto de ser es considerado todavía una noción o razón abstracta. 
Un poco más adelante, en el mismo contexto, la primera edición decía: “... a questo 
momento puó intervenire Pastrazione metafísica, che si attacca alla “ragione di ente” 
(137). La expresión fue corregida en la segunda edición, del *50, con la sustitución de 
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También en Percezione e pensiero, otra obra de juventud, se lee que 
“Pastrazione... é la funzione primaria dell'intelligenza per la quale avviene 
il suo primo risveglio e la presentazione dei contenuti intelligibili 
fondamentali. L'astrazione intellettuale ha da far emergere... Pessere in 
quanto essere”?, Sería, entonces, la abstracción la que daría a luz en 
nosotros la noción del ser como tal. Algunas líneas más abajo, esta 
abstracción es también llamada intuición. Se trataría, en el caso del ser, de la 
“piú oscura intuizione intellettuale... intuizione originaria delPessere”” — 
donde el calificativo de “oscura” dado a “intuizione” evidencia el 
embarazo terminológico. Luego Fabro se detiene para explicar un poco 


más: 


É evidente che qui si tratta di astrazione in quanto il contenuto 
é conosciuto in un modo diverso da quello in cui esiste 
fisicamente e da quello anche in cui si trova nella sensibilitá; 
ma per il fatto che il contenuto che essa fa presente resta nella 
massima indeterminazione e quanto all'essenza e quanto al 


“astrazione metafisica” por “riflessione metafisica” (137). Luego, en la página siguiente, 
se leía que “Pessere confuso dell'ordinaria astrazione formale é il punto di partenza del 
pensiero”: “astrazione formale” fue sustituido en la tercera edición con “riflessione”. 
Pero también en la tercera edición se mantiene todavía la expresión “astrazione 
metafisica” (y dos veces, en p. 136), que después será decididamente abandonada. 


Por lo que respecta a las distracciones —que las hay-, baste recordar la XXXIII 
tesis del tomismo esencial, donde, luego de haber dicho que “lPapprensione dell'ens 
deve dirsi primaria, ossia pre-logica, perché data non per un'intuizione O astrazione 
d'illuminazione assoluta ma nella confluenza delle facoltá apprensive”, se pasa a hablar 
inmediatamente de “astrazione fondante delll'ens” (C. FABRO, Introduzione a Sar 
Tommaso. La metafisica tomista e il pensiero moderno, Ares, Milano 1983, 222-223). Tal vez 
una consideración más atenta de los adjetivos usados en el texto referido permita 
matizar nuestra observación. 

21 C. FABRO, Percezione e pensiero, Vita e Pensiero, Milano 1941, 420; 1961?, 424. 
El contexto es el del análisis del desarrollo psíquico de la abstracción tomística. Poco 
más adelante se habla de “contenuto intellettuale di mirima evidenza e comprensione 
che e Fidea iniziale dellessere” (421; II ed., 425). Nuestra cursiva subraya otra 
expresión que Fabro después habrá de abandonar. Damos los números de página de las 
dos ediciones. | 


22 C. FABRO, Percezione e pensiero, 421; 1 ed. 425. 
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modo di esistenza, si puó dire che é, ad un tempo, astrazione 
ed intuizione. Pare anzi che il momento intuitivo in questa 
prima conoscenza preceda quello astrattivo” 


El discurso prosigue con una referencia a Juan de Santo Tomás, 
luego de la cual la intuición parece obtener definitivamente la palma sobre 
la abstracción. El texto es importante porque alude a la intención de Fabro 
de proponer una terminología propia para clarificar la cuestión: 


Nella nostra terminologia l'intuizione potrebbe esser fatta 
corrispondere alle due fasi estreme del conoscere: la 
presentazione e la contemplazione; e l'astrazione, alla fase 
intermedia dell'elaborazione; ma e forse piú esatto usare 
ambedue 1 termini per indicare tutto il processo ed ogni 
singolo momento in quanto, nel caso, non si dá intuizione che 
per l'astrazione e l'astrazione stessa e ordinata all'intuizione”* 


Se note cómo se hace sentir la exigencia de mantener los dos aspectos 
o momentos a la vez, a lo largo de todo el proceso y de cada una de las 
etapas, que es el problema central, es decir, el problema de cómo se pueda 
hablar de un conocimiento que sea a la vez abstractivo e intuitivo. 
Tengamos en cuenta que la primera edición del libro en cuestión es del 
año 1941 —si bien en la segunda se haya mantenido intacto el texto de la 
precedente—. Algunos años después, en el ?55, salía editado L'anima, donde 
Fabro oponía decididamente “abstracción” e “intuición”, y además 
matizaba mucho el sentido de esta primera intuición originaria: 


L”astrazione si oppone all””intuizione”. NelPuomo é ai sensi 
(esterni) che propriamente compete la conoscenza intuitiva, in 
quanto in essi le qualitá sensibili si fanno presenti nella 
concretezza e singolaritá che esse hanno nelle cose... In un 
senso meno  rigoroso, puó esser detta “intuizione” 
lapprensione immediata delle prime nozioni e dei primi 
principi ed in questo senso alcuni tomisti moderni parlano di 


23 C. FABRO, Percezione e pensiero, 422; ll ed. 426. Cursiva nuestra. 
24 C. FABRO, Percezione e pensiero, 423; 11 ed. 427. Cursiva nuestra. 
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“intuizione astrattiva”, anche se il termine pare quasi 
contradditorio”. 


En las obras de madurez la separación se hace mucho más neta y se 
niega decididamente el carácter abstractivo que se atribuía antes al 
conocimiento originario del ens. En este rechazo de la abstracción y en esta 
reivindicación de una cierta aprehensión originaria, Fabro se remite a 


santo To 
posibles: 


Ento 
que nada, 


más, como muestra el siguiente texto, elegido entre tantos 


L'ens costituisce l'oggetto assolutamente primo del nostro 
conoscere: san Tommaso non parla né di intuitio e tanto meno 
di abstractio, ma semplicemente di apprehensio che € 
loperazione piú ovvia e immediata e perció la piú 
importante”. 


nces, en sentido proprio, el conocimiento del ens pertenece antes 
según santo Tomas —y también según Fabro, que lo sigue-, al 


ámbito de la primera operación del entendimiento. Aquí la lista de textos 
que se podrían enumerar sería realmente muy larga, pero para nuestro 
objetivo basta con dos: 


Intellectus autem per prius apprehendit ipsum ens”. 


Nam illud quod primo cadit in apprehensione est ens, culus 
intellectus includitur in omnibus quaecumque quis appre- 
hendit. Et ideo primum principium indemostrabile est quod 


non est simul affirmare et negare quod fundatur super 


rationem entis et non entis et super hoc principio omnia alia 


25 C. FABRO, L'anima. Introduzione al problema dell'uomo, Edivi, Segni 2005”, 69. 
26 C. FABRO, “Problematica del tomismo...”, 198. 
27 SANTO TOMÁS, S. Th., F, q. 16, a. 4ad 2"”. Cursivas nuestras. 
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fundantur... Ens est primum quod cadit in apprehensione 
simpliciter””. | 


Para Fabro esta aprehensión del ens tiene que entenderse como una 
aprehensión sintética originaria. Es una aprehensión porque no se trata de una 
construcción ni de una producción, sino del primer encuentro del espíritu 
con la realidad. No es, sin embargo, la simplex apprehensio de una esencia, 
que queda siempre de suyo cerrada en el plano del contenido formal. La 
aprehensión del ente es sintética, además, a dos niveles, a saber, objetivo y 
subjetivo. Objetivamente, es sintética porque su objeto es la síntesis 
primaria que sostiene toda síntesis ulterior convirtiéndose, por 
consiguiente, en punto de referencia último para toda síntesis: se trata de 
la síntesis de id quod y est. Subjetivamente, es sintética porque su actuación 
envuelve en una dinámica de pertenencia sinergética a todas las facultades: 
en esta aprehensión colaboran los sentidos externos e internos, el intelecto 
agente y el posible, la esfera intelectiva y la sensibilidad. Por eso, si bien es 
verdad que la aprehensión del ente es sobre todo una cuestión del 
intelecto, no obstante es necesario decir que a la sensitividad corresponde 
un rol insustituible, de manera que se trata para Fabro de una 
“aprehensión conjunta”: “It seems possible to say... that just as the notio 
entis is a synthesis of content and act, so also it is certain ineffable form of 
“conjoint apprehension” of content on the part of mind and act on the 
part of experience”?”. En obsequio a la co-presencia de todas las facultades, 
incluidos los sentidos externos, se puede conceder que este conocimiento 
tiene un carácter intuitivo: incluye constitutivamente la intuición”, y 
también es verdad que se actúa en manera “concomitante” a la primera 


22 SANTO TOMÁS, S. Th., F-IF, q. 94, a. 2. Es clarísima aquí la atribución del 
primer conocimiento del ente a la aprehensión, en oposición a la segunda operación: en 
esta última, la prioridad corresponde al primer juicio, RES el principio de 
contradicción. Cursivas nuestras. 


22 C. FABRO, “The Transcendentality...”, 355. Y en la nota a pie precisa todavía 
más: “We also attribute, in fact, the notio essendi and the notio entis first of all to 
intellectual consciousness with a reference to experience in actu secundo”. 


9 Esto lo sugiere Fabro en Partecipazione e causalitá, cuando afirma que “oggetto 
d'intuizione puó essere una sostanza singola e un atto singolo come atto secondo” (63). 
Cursiva nuestra. 
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abstracción del intelecto agente, aunque no es un conocimiento que se 
adquiera mediante O por abstracción: se trata de un conocimiento que 
abraza, supera y sustenta, sin excluirlas, tanto la abstracción como la 
intuición. Fabro es explícito al respecto: 


L'ente e il primo plesso noetico originario (primum cognitum) 
costitutivo del conoscere in senso forte: cioé, opera e si 
presenta alla confluenza di tutte le funzioni di coscienza sia 
conoscitive sia tendenziali, sia sensibili come spiritual1: esso 
perció trascende sia l'intuizione (sensibile) come l'astrazione 
(intellettiva), perché le sostenta entrambe”". 


Es una aprehensión sintética porque no es un desarrollo, es decir, no 
es un pasaje lineal de lo explícito a lo implícito, no es una liberación de un 
contenido formal fragmentariamente anticipado por la sensitividad en el 
fantasma, y porque no es el término de un análisis del concepto universal. 
Se encuentra a las antípodas de toda deducción, de toda derivación. Es un 
rayo. Es la irrupción de lo real, que se da y se impone a la inteligencia con 
su resplandor, como una surgente constante que la constituye como 
inteligencia en acto. Es una aprehensión sintética porque es un contacto, 
el primer contacto, del sujeto con el objeto y un contacto en el cual se 
encuentran comprometidas y coimplicadas todas las facultades del sujeto 
en función de la estructura ontológica del objeto. 


Además, es una aprehensión originaria en razón de su inmediatez: no 
es mediada por nada y media, en cambio, todo —lo que, por otra parte, es 
atestiguado por la función copulante del verbo “ser” en los juicios, que 
restituye el carácter de “ejercicio de actualidad” que se había perdido, en 
cierto sentido, en la aprehensión de la esencia como simple grado de 
perfección?” 


Sin embargo, esta aprehensión inicial, que hemos llamado “sintética” 
y “originaria” no agota de ninguna manera el contenido de la noción de 
ente. Antes que nada, porque es solidaria con el desarrollo de la 


"O, FABRO, Introduzione a San Tommaso, 206. 


32 Para esta última afirmación, cfr. A. CONTAT, La relation de vérité, (Studi 
Tomistici, 62) LEV, Citta del Vaticano 1996, 79-81. 
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“conciencia” misma, es decir, con la maduración y desarrollo psíquico del 
sujeto”. Después, por su indeterminación y amplitud, pues deja 
“descubierto” todo el campo del id quod, que hace falta llenar de contenido 
con la referencia constante a la experiencia*. Fabro sugiere, incluso, que 
no llegarernos jamás a clarificar en manera definitiva el contenido de esta 
noción: “La prima nozione di ens e certamente confusa (e non la “prima” 
soltanto), ma chissá se arriveremo mai a chiarire in modo definitivo la 
“differenza” delP'esse! Tuttavia essa contiene giá una distinzione iniziale, 
confusa...”%. Mas, sea lo que sea de esta confusión debida a la 
indeterminación del quod, lo que sobre todo importa es que, en razón de la 
determinación y concreción primordial del acto que la hace presente, el 
ens constituye el eslabón que encadena el espíritu a la realidad, de tal modo 
que el plexo nocional de ens garantiza de manera permanente la inserción 
activa de la inteligencia en la realidad-real: | 


Le conoscenze posteriori, si badi bene, restano immanenti al 
plesso originario di ens, non soltanto... come “punto di 
partenza” da lasciare alle spalle ma come il principio di 
fondazione a cui si deve restare sempre attaccati come la 
garanzia dell attacco con la realta?*, 


La aprehensión sintética originaria del ens nos permite sostener, por 
consiguiente, que la presencia del enfe en la “conciencia” constituye el 
vínculo per essentiam, la cadena que liga inescindiblemente el espíritu y la 


% “Lens esprime la prima e totale concretezza perché abbraccia insiene Patto 
(esse) e il contenuto (essentia) in un modo piú o meno vago o preciso a seconda dello 
sviluppo psichico del soggetto” (C. FABRO, “Problematica del tomismo...”, 198). 


 “... sul piano psicologico il plesso di ens rimane avvolto nella confusione a 


causa della indeterminatezza della conoscenza dellessenza (quod)...” (C. FABRO, 
Introduzione a San Tommaso, 207). 


5 C, FABRO, Partecipazione e causalitá, 228-229. 


36 C. FABRO, “Il nuovo problema...”, 488-489. Y también algunos años antes, con 
fuerza no menor: “Il primo oggetto dell'intelletto (non solo come primum 
psychologicum, ma anche come primum criticum-ontologicum) e la nozione confusa di ens: 
esso costituisce Pultimo riferimento di tutti i concetti, quasi elemento continuo e 
perenne ch'essi poi determinano in particolare alle varie sfere del reale” (Partecipazione 
e causalita, 172). 
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realidad. La presencia del ens que se impone es el polarizante radical de la 
“conciencia”. Con una imagen y terminología teológica podríamos decir 
que la noción de ens es el sello, es decir, el carácter indeleble, la impronta 
radical que marca para siempre al intelecto, desde el primer momento. 
Por esta aprehensión sintética originaria el ente acompaña luego toda 
actuación del espíritu, de manera mucho más fuerte, íntima y profunda 
que el mismo Ich denke kantiano: en este sentido se lo podría llamar con 
mucho más derecho “el acompañante de todas las representaciones” (der 
Begleiter aller Vorstellungen). El acompañamiento de la advertencia de la 
presencia del ens es constitutivo de la conciencia de lo real en acto, de tal manera 
que toda presencia y actualidad se dirá tal en referencia a esta presencia de 
energía primordial y en dependencia de la misma: “L'ens € il plesso 
fondante di ogni conoscere ulteriore, presupposto di ogni conoscenza 
reale: come plesso comprensivo del reale in quanto tale, [é] sempre 
presupposto e cosi esso é un noema ossia una intentio stans: lo si potrebbe 
dire il plesso od asse portante del conoscere””. Esta presencia es, por 
consiguiente, un prius de fundación y de penetración, casi diríamos de 
“Osmosis trascendental”, que permea toda actuación del espíritu, como 
sugiere el mismo santo Tomás, con fórmula decidida y osada: 


In prima autem operatione est aliquod primum quod cadit in 
conceptione intellectus, scilicet hoc quod dico ens: nec aliquid 
hac operatione potest concipi, nisi intelligatur ens”, 


Por lo tanto, la cuestión del conocimiento del ente no es una 
cuestión de comprensión de un universal, sino de aferramiento, de 
enganche, de prensión de la realidad-real. Es más, podemos decir que es el 


37 C. FABRO, “Problematica del tomismo...”, 198. 


38 SANTO Tomás, In IV Metaphys., lect. 6, nr. 605. Cursivas nuestras. Y Fabro, 
tras los pasos del Angelico: “Perché ens dice realtá in atto, la realtá singola e la realtá in 
generale, s'identifica con Pintelligibile e ha contro di sé il “non-ens” ch'é Pirreale, 
lPimpossibile, Pinintelligibile. La proprietá di ens € di essere il primo e Pultimo nel 
processo di riduzione concettuale del reale, perché la ratio entis € la “formalita” prima che 
fonda lintelligibilitá di ogni altra realtá ed ha perció valore di principio assoluto” 
(Partecipazione e causalitá, 172). Un poco antes, con la metáfora de la luz: “Il concetto di 
ens e il principio intenzionante il pensiero stesso come la luce € Pelemento attuante la 
visibilitá dei corpi e la facoltá del vedere” (ibid., 231). 
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ente mismo el que nos aferra, que pone a la inteligencia en la dulce prisión 
de la realidad, que nos anega y envuelve en la aventura de la existencia 
abriendo el horizonte y el espacio para la actuación de la libertad. Esta 
capacidad aferrante “omni-comprehendente”, envolvente radical, viene al 
ente de su acto constitutivo, que es el acto de ser, el esse. 


Xk k x*x 


Luego de esta última afirmación surge espontánea la pregunta con 
respecto al conocimiento de este “esse” y a su determinación nocional 
última. En efecto, “questo termine esse... sembra il piú semplice e ovvio 
nella vita ed e il piú enigmatico e complesso nella riflessione”?”. Nos 
preguntamos, pues, cómo es que emerge en la inteligencia el esse en el 
sentido fuerte tomasiano y fabriano de actus essendi. Pero se nos permita 
alguna que otra clarificación de carácter semántico que consideramos 
necesaria para evitar cualquier posible malentendido. 


Y la primera observación que debemos hacer es que también para 
santo Tomás la significación de esse es oscilante y múltiple y, por lo tanto, 
debe ser aclarada o explicada. Esto se ve, sobre todo, en los textos 
juveniles, donde no siempre aparece abiertamente en las clasificaciones el 
esse en el sentido de actus essendi: 


Esse dicitur dupliciter: uno modo secundum quod ens 
significat essentiam rerum prout dividitur per decem genera; 
alio modo secundum quod esse significat compositionem 
- quam anima facit””. | 


El dupliciter mo hace más que introducir la división del ente 
aristotélico como ente real y ente lógico, y en el texto aparecen 
prácticamente como sinónimos “esse” y “ente per se”. Un intento más 


- 2 C. FABRO, Partecipazione e causalitá, 170. 


4% SANTO TOMÁS, In 1 Sent., d. 19, q. 5, a. 1 ad 1". El trasfondo es siempre la 
referencia a Aristóteles. 
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acabado de clarificación semántica lo tenemos un poco más adelante, con 
la expresión más precisa de “actus essentiae”: 


Esse dicitur dupliciter: scilicet prout significat veritatem 
compositionis, et secundum quod significat actum essentiae... 
[quommodo] significatur esse quod est accidens essentiae”. 


La consideración del esse como accidens essentiae, si bien interesante 
porque indicativa del horizonte mental del Angélico, que se mueve afuera 
del plano del contenido, es de corte aviceniano y será luego decididamente 
abandonada. Por otra parte, es verdad que la expresión “actus essentiae” 
no llega a traducir con todo rigor el carácter emergente del ser como acto, 
porque también la forma puede llamarse “actus essentiae”. Más adelante, 
introducida nuevamente con un dupliciter, la expresión se repite, pero de 
manera más precisa, porque la división es tripartita. En efecto, el esse se 
dice aquí de tres maneras, a saber, como acto formal, como acto real y 
como acto lógico: 


Esse dicitur dupliciter. Uno modo dicitur esse ipsa quidditas 
vel natura rei, sicut dicitur quod definitio est oratio significans 
quid est esse; definitio enim quidditatem rei significat. Alio 
modo dicitur esse ipse actus essentiae; sicut vivere, quod est 
esse viventibus, est animae actus; non actus secundus, qui est 
operatio, sed actus primus. Tertio modo dicitur esse quod 
significat  veritatem  compositionis in  propositionibus, 
secundum quod est dicitur copula: et secundum hoc est in 
intellectu componente et dividente quantum ad sui 
complementum; sed fundatur in esse rei, quod est actus 
essentiae”. 


El progreso se ve en el hecho de que aquí se distingue claramente el 
esse formal, en el sentido del contenido específico de la esencia como grado 
de perfección, y el esse real, en el sentido del ejercicio primario de inserción 


41 SANTO TOMÁS, In] Sent., d. 28, q. 2,a. 3 ad 4"”. 


*2 SANTO TOMÁS, In 1 Sent., d. 33, q. 1,a. 1 ad 1"”. Cfr. también In 0 Sent., d. 6, 
d+ 2,232: 
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en la realidad. De todas maneras, en el texto no se llega todavía a proponer 
el actus essendi con toda la fuerza, como se puede ver por el ejemplo 
aducido y por el esfuerzo de explicación que distingue el acto primero del 
acto segundo: el esse como actus essentiae sería la esencia todavía 
“esenciando” (wesend, para usar un término heideggeriano), es decir, en la 
posición y ejercicio real efectivo de su actualidad específica. Esto se ve, 
además, por el hecho de que este esse es invocado como fundamento de la 
verdad del juicio: el esse rei que es fundamento del est del juicio es la 
actualidad de la realidad o de la esencia en general, y no se puede referir in 
primis al acto de ser. 


De todas maneras, es verdad que santo Tomás ha aceptado siempre la 
distinción real: esto es claro e incuestionable desde el De ente; pero esto no 
quita que haya habido un desarrollo en el modo de entenderla y de 
exponerla. A nosotros nos parece que el texto más claro y profundo para la 
caracterización tomasiana del esse ut actus se encuentra en las cuestiones De 
Potentia, y que es contemporáneo a la Prima Pars. El Angélico tiene que 
responder a la objeción de que Dios no puede ser llamado esse subsistens 
porque el esse es imperfectísimo y es de suyo perfeccionado por la adición 
de otras formalidades. La respuesta es de tal belleza, densidad y 
profundidad especulativa que no encuentra comparación ni siquiera en los 
textos más agudos de los modernos y merece la larga citación: 


Hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum: quod ex 
hoc patet quia actus est semper perfectio potentia. Quaelibet 
autem forma signata non intelligitur in actu nisi per hoc quod 
esse ponitur. Nam humanitas vel igneitas potest considerari ut 
in potentia materiae existens, vel ut in virtute agentis, aut 
etiam ut in intellectu: sed hoc quod habet esse, efficitur actu 
existens. Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas 
omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium 
perfectionum. Nec intelligendum est, quod ei quod dico esse, 
aliquid addatur quod sit eo formalius, ipsum determinans, sicut 
actus potentiam: esse enim quod huiusmodi est, est aliud 
secundum essentiam ab eo cui additur determinandum. Nihil 
autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab 
eo nihil sit extraneum nisi non-ens, quod non potest esse nec 
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forma nec materia. Unde non sic determinatur esse per aliud 
sicut potentia per actum, sed magis sicut actus per potentiam”. 


Ciertamente no escapará la importancia de este fragmento a quien 
tenga alguna familiaridad con las obras de santo Tomás. Es de notar, antes 
que nada, la tonalidad eminentemente personal que asume el texto: es el 
ÚNICO TEXTO TOMASIANO donde aparece por tres veces la expresión “hoc quod 
dico esse”, así, en primera persona”. Santo Tomás insiste, pues, en su 
manera personal de concebir el acto de ser, se muestra plenamente . 
conciente de su novedad y se preocupa explícitamente de poner en claro 
qué cosa él entienda por la noción en cuestión”. Además, es difícil 
exagerar la relevancia de aquel “formalius...”, que reconoce al esse la 
emergencia por encima de toda formalidad, y del “est aliud secundum 
essentiam”, donde “essentia” no tiene evidentemente sentido constitutivo — 
como si el esse fuera un quod y tuviera un contenido, como si fuera una 
forma— sino adverbial, y hace así patente la superación del contenido y la 
promoción absoluta del primado del acto. El esse no es, entonces, 
concebible del lado de la esencia y por eso reivindica en sentido máximo la 
emergencia suprema de la actualidad, en el sentido fuerte de posición de 
realidad: est actualitas omnium actuum, ET PROPTER HOC est perfectio omnium 
perfectionum. El esse es, por consiguiente, la perfección real de la realidad- 
real en sentido fuerte y constitutivo, de manera que nada es real sino por 
el esse y nada es perfecto sino por el esse y ningún acto es en acto sino por 
el esse. El esse sólo puede ser determinado, entonces, como un acto es 


43 SANTO Tomás, De Pot., q. 7, a. 2 ad 9"”. El texto termina con una referencia a 
Dionisio, de lo que luego se dirá algo. Cursivas nuestras. | i 


44 En la lectio 5 del lib. I del Comentario al Perihermeneias aparece cuatro veces la 
fórmula “hoc quod dico”; pero se refiere a “ens”, a “(1d) quod”, y a “est” (dos veces). 
Allí, sin embargo, el contexto es lingisístico y se está hablando de una proposición 
formulada por Aristóteles (hoc quod ipse dixerat), por lo cual hacía falta la aclaración del 
Angélico. En el número siguiente Santo Tomás habla del esse como actualitas absolute. 


45 También en un texto juvenil toma distancia de Aristóteles en este sentido: 
“Philosophus non accepit esse secundum quod dicitur actus entis... sed accipit esse pro 
quidditate, vel ratione, quam significat definitio” (In III Sent., d. 8, q. 1, a. 5 ad 2”). Es 
de notar el hecho de que en la formulación de la objeción a la que se responde no se 
hace mención de Aristóteles. Cursiva nuestra. 
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determinado por su potencia propia**, y no hay formalidad alguna o 
actualidad más elevada que se le pueda añadir, ya que todas las demás 
perfecciones no son más que participaciones en degradée del esse y se 
comparan a él como la potencia al acto”. Lo único que está afuera de la 
actualidad del esse es la nada, y la nada no podría determinar al esse porque 
la nada no es nada, no es ni acto ni potencia, ni forma ni materia. Por lo 
cual se puede ver cuán estupendamente santo Tomás responda de manera 
anticipada al absurdo heideggeriano de buscar en el Nichts la fundación del 
Sein en su finitud. 


A fin de cuentas, el esse aparece como el acto del ente en cuanto ente, 
el acto cuya potencia correspondiente (subjetiva) es la esencia: compuesta 
de materia y forma, si se trata de un ente corpóreo; simple, es decir, forma 
pura, si se trata de una sustancia separada de la materia. El esse es, 
entonces, acto y debe ser pensado como acto a lo largo de toda la línea 
metafísica: acto participado en el ente creado y por lo tanto realmente 
distinto de la esencia que es su sujeto; acto absoluto y per essentiam en 
Dios, en el cual es, precisamente, su esencia misma. 


46 “Ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur enim ad omnia ut actus. 
Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est, unde ipsum esse est actualitas 
omnium rerum, et etiam ipsarum formarum. Unde non comparatur ad alia sicut 
recipiens ad receptum, sed magis sicut receptum ad recipiens. Cum enim dico esse 
hominis, vel equi, vel cuiuscumque alterius, ipsum esse consideratur ut formale et 
receptum, non autem ut illud cui competit esse” (SANTO Tomás, S. Th., P, q. 4, a. 1 
ad 3""). El texto es temáticamente paralelo al que estamos siguiendo, y el “dico” podría 
ser un argumento a favor de la contemporaneidad. 


Al esse en el sentido fuerte de actus essendi santo Tomás dedica las calificaciones 
más elogiosas en una suerte de panegírico continuo del ser como acto, que constituye 
un poco el “bajo sostenido” de su reflexión. Para un elenco de las caracterizaciones 
tomísticas del esse, cfr. C. FABRO, “Per la determinazione dell'essere tomistico”, en C. 
FABRO, Tomismo e pensiero moderno (el capítulo es del año 1959), 109-117, donde se 
explican magistralmente las calificaciones del esse como acto primero y último, acto 
más perfecto y más formal, acto más íntimo y más profundo. 


4? “Omnium autem perfectiones pertinent ad perfectionem essendi” (SANTO 
Tomás, S. Th., I', q. 4, a. 2). 
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Luego de estas precisaciones indispensables estamos en grado de 
retomar nuestra pregunta acerca del conocimiento del esse como acto 
fundante y primero. 


La tesis que sostenemos, siempre siguiendo a santo Tomás y a Fabro, 
es que el conocimiento del ens incluye constitutivamente un 
conocimiento del esse. El ens es un plexo sintético y dialéctico, extremamente 
tensorial, porque expresa la síntesis real primaria de sujeto y acto, de esencia 
y esse. No se conocería el ens si no se conociera el esse del ens en el ens. Pero 
hace falta entender qué cosa sea este conocimiento y cómo se lleve a cabo. 


Más directamente: ¿se puede hablar de una intuición del ser, en el 
sentido fuerte de actus essendi? Fabro mismo se hace la pregunta*. Para 
Maritain la respuesta es, sin más, afirmativa”, y sería, precisamente, esta 
intuición del ser la que constituiría al menfisico. lo que distinguiría las 
inteligencias en grado de practicar la más noble de las ciencias. Pero la 
cuestión es mucho más delicada de lo que pueda llegar a imaginar 
Maritain””. El conocimiento del esse se podría considerar una cierta 


8 “Ma e possibile parlare anche di un'esperienza dellP'esse come actus essendi nel 
senso originale inteso da San Tommaso, delPesse ut actus essentiae e non semplicemente 
come essentia in actu?” (C. FABRO, Partecipazione e causalita, 63). 


49 Maritain habla de “intuition de Pétre” (J. MARITAIN, Court traité de l'existence et 
de Pexistant, en Jacques et Raissa Maritain. Oeuvres completes, vol. IX, Paris 1990, 30), 
“ntuition supérieure... intuition métaphysique” (Court traité..., 34-35). El embarazo de 
las fórmulas es solidario de la confusión semántica inicial por la cual Maritain pasa 
cándidamente del ser al ente y viceversa: “L'objet de la métaphysique, les thomistes 
nous disent que c'est Pétre en tant qu'étre, ens in quantum ens, Vétre non pas investi ou 
incorporé dans la quiddité sensible, dans lessence ou nature des choses sensibles, mais 
au contraire abstractum, Vétre dégagé et isolé (pour autant que Pétre peut faire 
abstraction de ses inférieurs), c'est Pétre dégagé et isolé de la quiddité sensible, Pétre 
visualisé comme tel et dégagé dans ses pures valeurs intelligibles” (J. MARITAIN, Sept 
legons sur Pétre, ed. cit., vol. V, Paris 1982, 544-545). 


" Fabro critica duramente la noción de “intuitio abstractiva” propuesta por 
ciertos neotomistas, porque se trata de una “terminología ignota a San Tommaso” y 
también porque “la stessa composizione (intuizione-astrazione) denuncia l'imbarazzo 
e il ripiego puramente verbale” (Partecipazione e causalita, 63). En una obra posterior 
llega incluso a hablar, con más fuerza todavía, del “imbarazzo della neoscolastica... con 
1l ricorso comodo e gratuito al deus ex machina della intuizione intellettuale” (C. FABRO, 
Introduzione a San Tommaso, 342). 
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intuición implícita, pero en sentido muy amplio, porque la intuición, explica 
Fabro, puede tener como objeto solamente una sustancia singular y un 
acto singular en calidad de acto segundo, como lo son las operaciones, y 
jamás un acto primero: “Non certo Patto primo formale ovvero la forma 
sostanziale ch'é conosciuta soltanto per astrazione e neppure, sembra, 
Patto primo entitativo che e P'esse come actus essendi”. Pero enseguida Fabro 
suaviza esta afirmación: “Sembra, ho detto: il metodo della metafisica 
tomistica non e né intuitivo, né dimostrativo, ma “risolutivo”... ch'e il 
passare dalle determinazioni piú vaghe a quelle piú proprie, di atto in atto, 
di potenza in potenza, cosi che dagli atti molteplici e superficiali a quelli 
piú costanti e cosi fino allultimo o primo ch'e Pesse””*, Esta forma de 
pasaje fundacional no es una demostración ni tampoco una intuición sino, 
observa aún Fabro, se debería llamar “fundación”. Mas, para que se 
verifique esta fundación, y para que se verifique este pasaje, hace falta 
“qualche esperienza o apprensione diretta”. Y aquí el discurso se hace 
problemático, porque no es fácil describir el carácter de esta “qualche 
esperienza” que, siendo “cierta”, no parece en absoluto merecer la 
calificación de “apprensione diretta”. Fabro concluye así: 


Si potrebbe pertanto parlare di una “intuizione implicita”, 
intendendo con ció la “compresenza” dell'esse in ogni 
presenza O presentazione di esistenza: purché si ammetta che 
esse non e l'aspetto o l'atto secondario ma 1'atto principale e 
quindi quella compresenza non é qualcosa di meramente 
implicito ma effettivamente l”atto fondante ogni presenza ed e 
quindi presente per essenza come ció che la la presenza di 
ogni presente”. ? 


31 C. FABRO, Partecipazione e causalitá, 63. 


> Esta aprehensión directa está vinculada a la aprehensión del acto mismo del 
“pasar”: “Anzitutto, e chiaro, c'e lapprensione diretta del “passare” mediante il quale si 
attua il processo di “fondare”; poi, e di conseguenza, tale processo di fondazione non 
avrebbe senso se non implicasse 'emergenza nella coscienza dell'atto ultimo, Pesse in 
cui si quieta il processo stesso perché il processo per formarsi esige una certa qual 
apprensione del punto di arrivo, e del modo che tenga Ana (C. FABRO, 
Partecipazione e causalitá, 63). 


2 C. FABRO, Partecipazione e causalita, 63-64. 
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El texto es muy tortuoso. Es evidente, en efecto, que Fabro no ha 
encontrado todavía una terminología satisfactoria, y que no llega a 
expresar si no con giros de palabras aquello que tal vez las palabras hasta 
ese entonces usadas no llegaban a referir. Una “apprensione diretta” 
remite, según parece, inmediatamete a la noción de “intuición”. Sin 
embargo, es claro que los principia rerum no pueden ser objeto de intuición 
directa para un intelecto como el nuestro, que se actualiza en dependencia 
de la materia cuantificada y de la sensitividad. Se entiende, por ello, que 
Fabro repita aún el matiz: se podría hablar de “intuizione implicita”. Pero, 
¿qué es una intuición implícita? ¿Puede ser aún intuición? En realidad, se 
trataría de la advertencia de la co-presencia, es decir, de la presencia del 
esse en cada presencia; pero, sigue explicando Fabro, de un modo ro 
meramente implícito —¿y qué hacemos ahora con la recién imvocada 
“intuición implícita?—, porque el esse es lo que hace la presencia de cada 
presente. En realidad se debe decir, según parece, que Fabro remite aquí la 
advertencia del esse a la advertencia del ens —-y no podía ser de otra manera— 
. Por lo tanto, es en la síntesis del ens, como id quod habet et exercitat esse in 
actu, que se cumple este aferramiento que, repetimos, en sentido amplio, 
podría llamarse intuición implícita. Solamente que, y se note bien, cuando 
se habla de la actualitas indicada por el esse in actu no hacemos referencia al 
esse formal como grado de perfección de la esencia, sino a la realis actualitas, 
quedando todavía en suspenso la determinación nocional última del esse ut 
actus entis. 


No se puede negar, de todas maneras, que la terminología fabriana es 
todavía oscilante y no muy precisa: estamos en el año 1961. Cinco años 
después, Fabro retornará sobre este tema en un artículo publicado en 
francés, donde, en una decidida confrontación con Heidegger, se propone 
explícitamente estudiar el conocimiento del esse. Es muy interesante seguir 
el esfuerzo de nuestro autor por llegar a un lenguaje más claro y preciso: 
él jamás se queda en la superficie, sino que trata de llevar a fondo la 
exigencia del problema. 


El conocimiento del esse exige una concentración total, es decir, surge 
de la convergencia total de la intencionalidad del cognoscente sobre la 
presencia del ens. Es, pues, un fenómeno de convergencia y de reflexión 
total sobre el acto primero y último del ens, de tal manera que remite, 
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antes que nada, a la aprehensión originaria del ens. Es allí que se tiene el 
primer contacto con el esse, y Fabro lo llama ahora “percezione implicita”: 


Avant tout a lieu la perception implicite mais fondante de 
lPesse dans l'appréhension originaire de l'ens... Qu'on le 
remarque bien, ce qui est “notissimum” c'est 1'ens, comme 
composé en acte (id quod habet esse) d'essence concréte réelle 
et d'esse qui l'actue de l'intérieur. La présence en acte de 1'ens 
est la premiére actuation de la pensée: l'essence en son 
constitutif propre et ultime est difficile á définir, et il ne l'est 
pas moins de comprendre l'esse “en lui-méme” ; mais l'ens est 
le contenu le plus lumineux et le plus éclairant”* 


La primera frase viene muy a propósito porque confirma nuestra 
interpretación del texto antes citado. Se trata de una percepción implícita 
del esse en la aprehensión originaria (esplicita) del ens. Por esto sigue 
diciendo que el notissimum no es el esse, sino el ens. Esto es muy 
importante, porque muestra la diferencia enorme que hay entre santo 
Tomás (y Fabro) y todos los demás pensadores, tanto realistas como 
inmanentistas, para quienes “ente” y “essere” son sinónimos y en cuyos 
escritos ambos términos se intercambian de manera pródiga y liberal. La 
primera actuación del intelecto es la aprehensión del ens, con la cual se 
tiene, al mismo tiempo, la percepción implícita pero fundante del acto de 
ser, porque es, precisamente, el acto del ens. 


Mas no se puede ocultar el empeño reflexivo de Fabro para hallar 
una solución satisfactoria, al menos por lo que concierte al registro 
terminológico. En efecto, luego de estas afirmaciones, prosigue: 


I1 y a une sorte de saisie que l'on pourrait dire explicite, mais 
indirecte, de l'esse comme acte dés cette premiere 
appréhension... La conscience dés lors, qui passe du non- 
connaítre au connaítre, c'est-á-dire, de la puissance á l'acte en 
une certaine maniére, appréhende la réalité du monde en acte 
qu'elle a devant soi et congoit l'ineffable mais á la fois 


5 C. FABRO, “Notes pour la fondation métaphysique de Pétre”, en Tomismo e 
pensiero moderno, 312. El artículo es del *66. 
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évidente actuation: la saisie de cet “étre-avoir devant” peut 
étre dite appréhension indirecte de l'esse comme acte, parce 
que ce qui qualifie le réel comme présence en acte, ce n'est 
pas le contenu comme tel (l'essence), mais l'acte du contenu 
par rapport á l'aperception de cette présence...” 


Ahora se habla, con mayor decisión, de aferramiento explícito indirecto, y 
esta expresión puede considerarse más feliz que la precedente, que la 
consideraba una “percepción implícita”, si bien fundante. Se recuerde que 
en el texto de Partecipazione e causalita arriba citado, nuestro autor sugería 
hablar de una cierta aprehensión directa (qualche apprensione diretta). 
Ahora, en cambio, con un renovado intento de clarificación, se afirma que 
esta aprehensión debe decirse indirecta, aunque explícita. El aferramiento 
indicado es explícito, porque si el esse no se aferra en la primera 
aprehensión del ens, luego no se lo podrá alcanzar nunca más. Por otra 
parte, es explícito porque, precisamente, constitutivo de la inteligibilidad 
misma del ente en cuanto tal, pues el ente es “leído” a través de su acto 
propio, como el hombre que canta se puede decir cantante, en cuanto que 
es designado y visto a través de su acción de cantar”. Sin embargo, es 
indirecto: porque no es un aferramiento aislado, sino también velado, en 
cierto sentido, a saber, en cuanto que es “mediado” por el sujeto que porta 
el acto de ser. Por esta razón, si bien explícito, el aferramiento del actus 
essendi del ens en el ens es indirecto y, por consiguiente, no permite, en un 
primer momento, ver de manera completamente clara la emergencia 
propia que corresponde al esse ut actus. La determinación (y “aislamiento”, 


55 C., FABRO, “Notes pour la fondation...”, 312-313. 


56 Solamente que, y consideramos esto de máxima importancia para lo que se 
dirá después y para la metafísica en sí misma, mientras podemos abstraer el acto de 
cantar y considerarlo en sí mismo aislado y afuera de la realidad, hablando con rigor, no 
podemos jamás abstraer el acto de ser, porque el esse del ens dice, en sentido estricto, realidad 
y ejercicio concretísimo de realidad. Por eso la aprehensión del ens-esse debe 
considerarse también como aquel imperativo metafísico que exige e impone, en la 
reflexión propia de la ciencia primera, el ascenso al ipsum esse que, en última instancia, 
no puede ser sino subsistens. 


94 


DINÁMICA GNOSEOLÓGICA DE LA METAFÍSICA FABRIANA 


nocional del esse plantea un problema ulterior, cuya solución pertenece no 
ya al ámbito de la experiencia directa, sino al de la reflexión metafísica”. 


Por lo tanto, la “percepción” propia del ser como acto se alcanza 
mediante la aprehensión sintética originaria del ens, y no es posible si no 
en este modo, porque el esse se nos da siempre en el ens y no se da sino 
como acto del ens. Fabro recurre ahora a la magnífica lengua de Goethe 
para calificar esta presencia con un estupendo “nebenbei”: 


6 


Il ne s'offre pas seul, mais comme “acte de...”: il est un 
nebenbet, bien plus important toutefois que le sujet ou contenu 
qu'il actue... Il n'est donc pas nécessaire de concevoir 1'esse, 
ni comme tout, ni comme partie... mais pas davantage comme 
quelque chose de trop mystérieux et d'inattingible. 

Bien plus, il semble que pour saint Thomas il faille le 
concevoir comme ce qui précisément fait et rend présente 
toute chose, et qui est 1” actualité qui sert méme de fondement á 
la perception ou appréhension en acte de toute dualité et 
opposition””. 


No se trata, pues, del mero acto de presencia fenomenológica en el 
sentido de la ex-sistentia como el simple “hallarse fuera de las causas”, ni 
tampoco de una realidad demasiado misteriosa e inalcanzable. Es más: 
todo alcance de cualquier realidad comienza con el alcance inicial del ser 
en el ente. Es el esse el fundamento siempre presente que posibilita todas 
las presencias, el concreto que posibilita cada concreción, la luz que 
posibilita cada luz. Por lo tanto, no se puede ni siquiera decir que no es 
evidente: el esse es evidentísimo, porque es la luz que hace evidente toda 
evidencia. Viene muy al caso, para ilustrar en cierta manera esta evidencia- 
inevidente y esta iluminación-velada del ser del ens la analogía tomasiana 
de la luz y el color, invocada por el Angélico en su madurez: “ipsa 


>” Es un momento reflejo y, por consiguiente, derivado: “Il y a enfin la 
détermination et la compréhension réflexe du rapport métaphysique de esse 4 Pers et 
du sens constitutif pour la métaphysique de la distinction réelle d'essence et esse. Cela 
exige une réflexion ultéricure de réduction au fondement” (C. FABRO, “Notes pour la 
fondation...”, 313). | 


28 C. FABRO, “Notes pour la fondation...”, 293. 
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actualitas rei est quoddam lumen ipsius””. El esse no es de carácter 
misterioso; pero, al mismo tiempo, no es fácil su comprensión refleja. 


Mas, sea lo que sea de esta comprensión refleja —de la cual enseguida 
algo se dirá—, quede firme por ahora que para Fabro es posible hablar, en 
el sentido recién indicado, de una experiencia del esse, una experiencia muy 
especial, que se tiene en el darse mismo del ens: 


On peut donc en thomisme parler d'une Seinserfahrung aus 
dem Seienden her, mais il s'agit d'une expérience tout a fait 
spéciale, comme est trés spécial le complexe noétique et 
sémantique de 1'”étant”*. 


En el repetido recurso a la lengua alemana para hablar de esta 
experiencia fundamental del ser a partir del ente (Seinserfahrung aus dem 
Seienden her) es posible leer entre líneas el influjo de Heidegger, que 
propone la experiencia fundamental de la nada (Grunderfahrung des Nichts) 
como origen de la metafísica; pero más allá del eventual influjo, es sobre 
todo posible ver la oposición directa a la peregrina teoría del pensador de 
Messkirch. 


El término “experiencia” del ser había sido ya usado por nuestro 
autor en el *56, en la primera edición de Dell'essere all'esistente. Fabro 
hablaba allí de una experiencia metafísica del ser, que debía tomarse “nel 
senso di apprensione diretta e propria, ch'é opposta a deduzione, 
illazione”*!, y argumentaba a favor de esta experiencia —perferiríamos decir 


32 SANTO TOMÁS, In lib. De Causis exp., lect. 6. Fabro aprovecha la ocasión para 
señalar cómo queda ampliamente satisfecha la legítima exigencia de Heidegger: *... il 
riferimento al plesso ens-esse opera proprio quella “illuminazione” o Lichtung di cui 
parla precisamente Heidegger. Perció 11 plesso ens non puó essere appreso per via di 
qualche processo astrattivo, ma esso é il primo nucleo e lume intelligibile che rende 
possibile ogni intendere. 1l processo € semplice quanto radicale: e Patto, in quanto dice 
perfezione, e pertanto é Pessere in atto che fa le cose intelligibili; ma Pesse € 11 primo 
atto e quindi P'ens e il primo plesso attuale, quindi ogni cosa é e diventa intelligibile in 
quanto é e si presenta come ens ossia per riferimento all'esse” (e FABRO, La prima 
riforma della dialettica hegeliana, Ediv1, Segni 2004, 235). 


60 C. FABRO, “Notes pour la fondation...”, 314. 


61 C. FABRO, Dall'essere all'esistente, 1956, 62; 1961%, 61 (damos los números de 
página de las dos ediciones. Hay una nueva edición 2004, de la Marietti, a cura de E. 
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“atestiguaba”, porque la “demostración” no es aquí de natura inferencial si 
no de atestación directa-, que el carácter propio de la experiencia es, 
precisamente, ese particular testimonio de sí mismo que da el ser al 
espíritu, sin remitirse a ningún intermediario: ¿y qué vendría a ser un 
intermediario del ser? 


No deja, sin embargo, de ser cierto que el ser se nos da a nosotros en 
el darse del ente y, más precisamente, de la esencia, como sujeto que porta 
el ser. Pero al ser no se puede arribar como se arriba a un ente y a otro, y 
así sucesivamente, en una secuencia predicamental; no se puede tampoco 
arribar como se arriba a una esencia, porque, como hemos dicho, no es un 
contenido, sino acto, el acto más “formal”, el acto más actual. Si se aferra 
esto, explica Fabro, se puede decir que se está en la esfera de la metafísica 
en sentido auténtico y verdadero; de no ser así, nos quedamos todavía en 
el cerco cerrado de los continentes y los contenidos alineados según la 
mayor o menor extensión y comprensión que PA uierAn en la predicación, 
sin salir del plano lógico-formal*. 


Ahora bien, dándose en el darse del ente, el ser testimonia su 
presencia como continente e iluminante universal y así, “attestandosi nella 
sua trascendentalitá, pone la trascendenza”?9, | 


Esta última afirmación se desarrolla en dos constataciones 
fundamentales. Antes que nada, la constatación de que “una esperienza 
metafisica confusa dell'essere e alla radice di ogni conoscere, anche del piú 
semplice”%, es más, que “Punica esperienza in senso forte € quella 
dell'essere... Pavvertenza di presenza delPatto”%, porque es esta la 
experiencia que hace posible, como primum trascendentale fundans, cualquier 
otra experiencia. El sentido de las expresiones fabrianas es claro, luego de 


Morandi, pero que causa perplejidad porque en ella ha sido eliminado arbitrariamente 
un capítulo entero, el referente a las divagaciones pseudofilosóficas de Blonde!). En las 
obras fabrianas posteriores la expresión “apprensione diretta” será sustituida por la más 
matizada “apprensione esplicita indiretta”, como hemos visto arriba. 


62 C., FABRO, Dall'essere..., 67; Y ed. 66. 
6 Idem. a 

64 C. FABRO, Dall'essere..., 69; Il ed. 68. 
65 C. FABRO, Dall'essere..., 70; Il ed. 69. 
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todo lo que se ha dicho. Solamente se nos permita apntar que cuando 
habla de experiencia confusa, el epíteto quiere tan sólo indicar que no ha 
sido hecha aún la determinación nocional refleja del sentido y significado 
del esse como acto en sentido metafísico riguroso. 


La segunda constatación es el aspecto dinámico ascensional, es decir, 
que aquel darse del ser en el ens, en vez de cerrar al intelecto en la síntesis 
y en el ente como resultado de la misma, plantea al espíritu la exigencia de 
la fundación última refleja del ente en el ipsum esse, como actuación pura 
- del acto que se hace presente en el ens y que hace presente al ens: “Tale 
esperienza della trascendenza dellente da parte dell'essere ottiene il suo 
statuto ontologico soltanto quando é riconosciuta come l'apertura verso 
Pessere che non e piú atto di un ente, ma e Patto assoluto e P'atto degli attx, 
atto di essere per essenza”*, Por ello, todo el proceso de fundación —quoad 
nos— de la trascendencia absoluta del ipsum esse subsistens, se puede realizar 
en la medida en que el esse ha sido ya aferrado en el aferramiento del ens. 
Para acentuar esta “dinámica”, algunos años después hablará Fabro, con 
feliz expresión, de “tras-ascendencia”: 


Nous pouvons donc parler d'une transascendence immanente 
qui est implicite en tout acte de conscience: 1”esse est au fond 
de la donnée de tout acte de penser, á savoir de tout contenu et 
acte de conscience, mais il n'est pas un contenu, ni non plus 
un acte de conscience, puisqu'il est trés exactement leur 
fondement et leur contenant”. | 


Esta tras-ascendencia pone al espíritu finito, desde el primer 
momento, en la verdadera trascendencia y, osamos decir, el aferramiento 
inmediato del ser del ente lo hace en un cierto modo experimentar y 
“vivir” (vivenciar, erleben) su absolutez y suficiencia ontológica como 
necesidad participada. Se trata de una trasascendencia que viene al espíritu 
del ser del ente, que nos es dada con el darse del ente mismo y que, por 


66 C. FABRO, Dall'essere..., 69; Il ed. 68-69. La primera edición omite el “da parte”: 
sigo el texto de la segunda. | 


67 C. FABRO, “Notes pour la fondation...”, 294. 
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eso, no es derivada sino primaria —no ciertamente en sentido temporal, 
sino en el sentido metafísico de fundación: 


Une telle transascendence, il la faut tenir pour un prius et non 
pour un posterius: c'est-á-dire que lens est ce qui s'offre, 
disions-nous, avant l'essence et 1'existence, parce que c'est ce 
qui, précisément, leur rend possible tant d'étre que de s'offrir. 
“Avant” ici, n'indique évidemment pas précédence spatio- 
temporelle, mais priorité métaphysique pour une fondation de 
vérité. Il ne s'agit donc pas d'une priorité, celle de l'esse de 
Lens, quí serait suivie d'un “aprés” ou qui supposerait un 
“autre”, faisant nombre et suite avec lui: ce sont les essences 
quí font nombre et les existences qui se succédent, l'esse en 
revanche “est” le fondement comme acte*. 


De todo lo dicho se concluye que la demostración de la existencia del 
ipsum esse subsistens es “Paffirmation supréme de la transcendance 
transcendantale de Pesse”, hasta el punto de que ya no hay necesidad de 
hablar de un “salto” demostrativo porque “déja dans la transcendance 
prédicamentale de la présence du monde dans la saisie de Pesse, la pensée a 
fait Vexpérience directe de l'esse””, Este movimiento del pensamiento es, 
por consiguiente, una dinámica ascensional que podríamos llamar no ya 
“deducción” sino “transducción”, como elevación suprema del espíritu 
mediante la potenciación plena de la exigencia radical del ens-esse. Por 
consiguiente, concluye Fabro, nada de salto, “mais passagge de lens-esse 
initial a Pesse intensif comme acte de soi en soi (sans essence au forme) 
comme déploiement pur de Pacte””, 


FOX * 


Este conocimiento inicial del esse, que hemos caracterizado como 
“aprehensión explícita indirecta”, este conocimiento en cierto modo 
confuso, incluido y al mismo tiempo incluyente, se-dante en el darse 


6 Idem. | | 
% C. FABRO, “Notes pour la fondation...”, 315. 


19 Idem. 
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mismo del ens, no es ciertamente suficiente para la metafísica, que tiene 
que llevar adelante la resolutio hasta que el acto no sea ya dialectizable, que 
debe, pues, buscar una comprensión refleja del ser como tal. Resta, 
entonces, examinar el procedimiento indicado por Fabro, en seguimiento 
de santo Tomás, para proyectar este pasaje fundacional desde el ens-esse 
inicial al esse intensivo, que constituye el método y la vida misma “en acto 
segundo” de la metafísica. Una cosa es, en efecto, el conocimiento 
inmediato, originario y experiencial del ens-esse y otra cosa muy distinta es 
el conocimiento reflejo, científico, metafísico y preciso del esse como tal. 


Excluído de la primera aprehensión el conocimiento “técnico” del 
esse ut actus, parecería que éste tuviera que considerarse un privilegio de la 
segunda operación. Hay textos donde santo Tomás parece moverse en esta 
dirección: | | 


Cum sit duplex operatio intellectus: una quarum dicitur a 
quibusdam imaginatio intellectus, quam Philosophus nominat 
intelligentiam indivisibilium, quae consistit in apprehensione 
quidditatis simplicis, quae alio etiam nomine formatio dicitur; 
alia est quam dicunt fidem, quae consistit in compositione vel 
divisione propositionis: prima operatio respicit quidditatem 
rel; secunda respicit esse ipsius”. 


Hay aquí un paralelo perfecto entre las dos operaciones y los dos 
respectivos términos intencionales. La aprehensión mira a la quididad y el 
juicio mira al esse. Pero, se pregunta Fabro, ¿de qué esse se trata? ¿Del esse 
ut actus o del esse in actu como resultante de la síntesis y, por lo tanto, como 
actualitas rei en general, que puede también extenderse a los juicios 
abstractos de las ciencias formales? Según parece, santo Tomás habla, en 
realidad, del esse de la síntesis, que no es el actus essendi, aunque, si se trata 
de una síntesis real, lo supone como su fundamento último. Un análisis 
sumario de los textos paralelos ayuda a quitar toda posibilidad de 
malentendidos. En efecto, en el comentario al De Trinitate, se lee que este 
esse es algo resultante”, y esto es ya una indicación de no poco precio. Tan 


11 SANTO TOMÁS, In I Sent., d. 19, q. 5, a. 1 ad 7"”. 


72 “Duplex est operatio intellectus. Una, quae dicitur intelligentia indivisibilium, 
qua cognoscit de unoquoque, quid est. Alia vero, qua componit et dividit, scilicet 
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sólo que, tratandose de textos de juventud, alguno podría todavía hipotizar 
que santo “Tomás se está refiriendo al esse ut actus sin haber llegado aún a 
subrayar plenamente su carácter de acto primero y emergente. De todos 
modos, es todavía un texto del comentario a las Sentencias, el que viene a 
disipar todo equívoco: “Cum in re duo sint, quidditas rei, et esse ejus, his 
duobus respondet duplex operatio intellectus. Una quae dicitur a 
philosophis formatio, qua apprehendit quidditates rerum, quae etiam 
dicitur indivisibilium intelligentia. Alia autem comprehendit esse rei, 
.componendo affirmationem, quia etiam esse rei ex materia et forma 
composttae, a qua cognitionem accipit, consistit in quadam compositione formae 
ad materiam, vel accidentis ad subjectum””?. Este esse que consiste en la 
composición de materia y forma y de accidente y sujeto no puede ser el 
actus essendi profundo y fundante, sino la actualidad de la cosa, 
definitivamente. Con dominio absoluto de estas premisas, Fabro puede 
concluir: “Non si tratta affatto, almeno direttamente e propriamente, 
delPesse ch'é secondo la concezione tomistica latto dell'essenza dalla quale 
si distingue realmente come atto da potenza, ma dell'esse che corrisponde 
allaffermazione o negazione di qualcosa sia nell'ordine formale (giudizi di 
essenza) sia nell'ordine reale (giudizi di esistenza)””., 


enuntiationem affirmativam vel negativam formando. Et hae quidem duae operationes 
duobus, quae sunt in rebus, respondent. Prima quidem operatio respicit ipsam 
naturam rel, secundum quam res intellecta aliquem gradum in entibus obtinet, sive sit 
res completa, ut totum aliquod, sive res incompleta, ut pars vel accidens. Secunda vero 
Operatio respicit ipsum esse rei, quod quidem resultat ex congregatione principiorum 
rei in compositis vel ipsam simplicem naturam rei concomitatur, ut in substantiis 
simplicibus” (In Boéth. De Trinit., q. 5, a. 3). Cursiva nuestra. En La nozione metafisica di 
partecipazione, refiriendo la posición de A. Marc, Fabro reconoce la validez de este 
recurso a la “doble correspondencia” entre las operaciones intelectivas y los principios 
del ente, para demostrar la distinción de composición real de essentia et esse (cfr. 209). 
Pero en Partecipazione e causalitá tomará distancia de esta manera de pensar: “Sembra 
che anche il P. Marc non riesca a superare del tutto il pericolo della formalizzazione 
dell'esse ovvero della riduzione dell'esse alPesistenza; ció ch'? inevitabile, quando ci si 
Jerma alla corrispondenza diretta dell'esse del giudizio e Pattualitá del reale a cui 
rimanda il grudizio” (49). | | 

1 SANTO TOMÁS, In 1 Sent., d. 38, q. 1, 2. 3. 

%4 C. FABRO, Partecipazione e causalitá, 235. 
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El alcance del esse como acto de ser no puede, entonces, ser el fruto 
de la segunda operación como tal, sino que, en el marco de la misma, su 
expresión depende de la perspectiva intencional que se asume y supone, 
por consiguiente, el haber ya alcanzado por otros caminos este significado 
fundante de esse. Tampoco puede consistir, dice Fabro, “in un”apprensione 
indivisibile come la comprensione dell'essenza, né essere il termine di 
arrivo o il risultato di un qualsiasi processo astrattivo: Vesse € Pafto kot' 
¿toxp, atto di ogni atto, e non un contenuto. Sembra piú opportuno dire 
che nel tomismo la sua determinazione avviene per gradi convergenti di 
riflessione e approfondimento””. Conservemos esta expresión: grados 
convergentes de reflexión y profundización. 


Con estos términos Fabro entiende indicar, según parece, la manera 
propia con que se llega al ser como acto en el proceso de la metafísica 
desde el punto de vista psicológico. Dicha reflexión y profundización es una 
ascensión elicoidal, que debe entenderse, ante todo, como un incremento 
en la perfección y en el acto. Por eso es que no puede ser dicha una 
“abstracción”: cuanto más fuerte es la abstracción, tanto más débil es el 
contenido por ella alcanzado. Es, entonces, una reflexión, porque gravita 
siempre en torno a la concreción del acto de ser y se mueve en dirección 
opuesta a la abstracción: se trata de un fenómeno de convergencia intencional 
refleja sobre la intencionalidad específica del ente. A diferencia de la abstracción, 
que es extensiva, esta reflexión debe denominarse “intensiva”, ya que, en 
vez de “depotenciar”, ella lleva a fondo la intensidad y plenitud de 
actualidad y contenido que se hallaba implícita en el plexo dialéctico del 
ens. Reflexión, entonces, intensiva. ¿Cómo se la hace, cómo se la realiza? 
Por motivos expositivos podemos distinguir dos niveles o aspectos, a 
saber, el psicológico y el propiamente metodológico. 


1. Desde el punto de vista psicológico, ella remite no a la capacidad 
abstractiva, sino a la capacidad reflexiva del intelecto. Esta capacidad es 
- muy importante, porque desde el punto de vista del contenido, la 
abstracción termina en un universal, mientras que la realidad es siempre 
singular, y hace falta absolutamente el retorno a las imágenes para 
objetivar los conceptos y conocer el modo de ser real que tienen las 


75 C. FABRO, Partecipazione e causalitá, 48. 
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quididades abstraídas?”. Fabro Splice. entonces, que el intelecto puede 
“moverse” en diversas direcciones”?: primeramente, puede aplicar la 
intentio intellecta al fantasma y alcanzar así el conocimiento del singular. Se 
trata, en este caso, de un movimiento de descenso desde lo alto a lo bajo, 
de la conversio ad phantasmata. 


El intelecto puede, sin embargo, moverse de nuevo: gracias a este 
primer movimiento puede ahora confrontar la razón formal en referencia 
al modo de ser real encontrado en los individuos. Así, a medida que se 
enriquece con esta referencia, en vez de alejarse de la realidad, la 
formalidad se va intensificando, para terminar mostrándose como una 
totalidad virtual que es participada, es decir, realizada parcialmente en cada 
uno de los individuos. El efecto de este nuevo movimiento de reflexión es 
la adquisición de una noción que no refiere ya las solas notas elementales 
del grado específico, sino que ahora está “llena de contenido”, porque, 
enriquecida con la referencia a la experiencia, ha sido cargada con todos 
los valores de perfección que la formalidad tiene adjuntos en su manera de 
realizarse: 


É vivente la pianta, il cavallo, l'uomo; ma la vita nel cavallo 
ha un modo di essere piú perfetto che nella pianta, e 
nell'uomo, piú perfetto di ambedue; ma anche il modo di 
vivere dell"uomo resta limitato, come resta limitato qualsiasi 
modo di vivere che non sia la stessa Vita. La ragione “Vita” 
appare cosi come una “totalita formale” di cui le varie 
manifestazioni che si trovano in natura sono come delle 
“degradaziont”, delle “partecipazioni” nel senso metafisico 
della parola* TUN 


No se trata, evidentemente, de reificar las nociones abstractas, sino 
solamente de pensar su contenido formal en relación al modo real de ser que este 


76 Cfr. SANTO Tomás, S. Th., Y, q. 84, a. 7. 


-* Para la exposición de la reflexión intensiva, cfr. C. FABRO, La nozione 
metafisica..., 135-139, 190-194. También se leerá con provecho “Sviluppo, significato e 
valore della IV via”, en Esegesi tomistica, PUL, Roma 1969, 371-378 (se trata de un 
artículo del *54). | 


78 C. FABRO, La nozione metafisica..., 138. 


103 


DIÁLOGO 


tiene en la realidad singular y concreta. Es así como se puede llenar el vacío que 
dejaba en la mente el espacio indeterminado del id quod del ens. Es más, es 
propiamente la esencia, considerada siempre en relación al est, la que 
“obbliga la mente a trascendere i dati univoci delle astrazioni inferior e a 
mettersi in cammino verso l'ultima fondazione di ogni cosa. Ciascuna 
formalitá, per perfetta che sia... resta sempre qualcosa di limitato e di 
ristretto... Se a riguardo delle formalitá ad essa inferiori, puó considerarsi 
come un partecipato, a riguardo dell'ultima formalita, quella delPessere, 
essa stessa resta un participante””. Se trata de 'un proceso, pues, de 
progresión de la extensión de predicación que es, a la vez, un proceso de 
intensificación de la presencia y del contenido de la formalidad en 
cuestión". Mas no se trata sólo del enriquecimiento de una formalidad, 
sino de una verdadera dinámica ascensional, por la cual se progresa 
avanzando de perfección en perfección y de acto en acto, de los actos más 
superficiales a los más profundos y portantes. Fabro es constante en el 
indicar esta estructura fundamental del proceso de la metafísica: 


sx 


Suo  avvanzare [de la metafísica] €  caratterizato 
dall'approfondimento progressivo di atto in atto, dall”atto 
accidentale a quello sostanziale, e dall'atto formale all esse 
autentico ch'é l'actus essendi come atto non ulteriormente 
risolubile se non secondo la dipendenza di partecipazione 
all” Atto puro ch'e esse per essentiam" 


Il processo costitutivo della riflessione metafísica é€ quindi 
quello della “reductio”, grazie al principio di contraddizione, 
di quelle determinazioni confuse (presentate immediatamente) 


O. FABRO, La nozione metafisica..., 191. 


80 “Si hanno cosi forme crescenti d'interioritá nuda della partecipazione in 
una direzione inattesa che sembra in contrasto con i precetti della logica astratta: si 
vuol dire che [nel]la dialettica della partecipazione col passaggio dalla particolaritá della 
qualitá e quantita individual: alla considerazione universale della specie e dei generi, la 
maggiore estensione della formalitá ch'* Poggetto della partecipazione, indica a un 
tempo la piú intima penetrazione delle perfezioni assolute dellP'essere” (C. FABRO, 
L'uomo e il rischio di Dio, Studium, Roma 1967, 246-247). 


$l C. FABRO, Partecipazione e causalita, 48. 
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alle determinazioni distinte secondo l”esigenza della struttura 
dell'essere: questo non é compito di astrazione O di 
“dimostrazione”, ma di “riflessione comprensiva” ovvero di 
chiarificazione dell'essere dell'ente nell'esse come atto 
originario”. | i 


Il processo di questa prima fondazione non é per 
dimostrazione in senso proprio ma per riduzione, ossia per il 
passaggio di atto in atto: muovendo dalle attuazioni accidentali 
all” atto formale sostanziale e in ultimo allo actus essendi come 
atto di ogni atto”. 


Por lo tanto, podemos decir que la dinámica de la reflexión intensiva 
consiste en un “abandonarse al imperativo del fundamento”, con el 
remitir la fuerza de atracción y la energía de autoposición del ens 
atribuyéndola siempre a la formalidad más profunda y actual. Así, la 
actualidad de los accidentes se ve fundarse en la actualidad de la forma 
sustancial: éste es el momento inicial-fenomenológico, en el que la 
distinción de sustancia y accidentes parece encontrar una justificación 
crítica prácticamente directa mediante el recurso a la experiencia. Después 
está la ascención intencional, que podría decirse lógico-metafísica, por la 
que se pasa de los niveles más elementales de perfección indicados por 
una determinada forma sustancial a los más elevados e intensos en 
actualidad. 


Fabro se apresura para indicar que santo Tomás no nos ha dado una 
explicación explícita de cómo deba llevarse a cabo la reflexión intensiva. 
Sin embargo, de su manera de proceder se puede concluir, en general, que 
“Pascensione dialettica, operata dalla “separazione” metafisica (intensiva), 
fa passare la mente da specie a genere, e da generi inferiori ai gener 


82 C. FABRO, Partecipazione e causalita, 228-229, 


$3 C. FABRO, “L'esse tomistico e la ripresa della metafisica”, en Tomismo e pensiero 
moderno, 401. El artículo es del año 1967. En el artículo del año precedente, ya citado, 
se leía: “D'apres saint Thomas, Vesse comme actus omnium actuum est saisi, semble-t-il, 
non proprement per abstraction, ce qui vaut per les essences, mais per “réduction” ou 
résolution, ce qui est un passage d'acte á acte” (“Notes pour la fondation...”, 292). 
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superiori e ai trascendentali”%, Es porque se mueve, precisamente, en esta 
perspectiva eminentemente metafísica que el Angélico puede decir: 
“Differentia comparatur ad genus ut forma ad materiam, inquantum facit 
esse genus in actu. Sed etiam genus consideratur ut formalius specie, 
secundum quod est absolutius, et minus contractum... Et secundum hoc, 
genus est causa formalis speciei, et tanto erit formalius, quanto 
communius”*”. Decir que el género es causa formal de la especie, y que es 
formalius quanto communius, es un absurdo desde el punto de vista del 
pensamiento lógico abstracto; no lo es en metafísica tomista. 


Ciertamente, como hemos dicho, no se deben reificar las ideas 
abstractas, no existen “separadas”. Santo Tomás es clarísimo al respecto: 
“Natura speciei secundum se considerata est una. Sicut igitur est una 
secundum considerationem, dum per se consideratur, ita esset una 
secundum esse, si per se existeret. Eademque ratio est de genere per 
comparationem ad species”. Pero la continuación del texto pone 
magníficamente de relieve el punto central de toda la cuestión: 


quousque perveniatur ad ipsum esse quod est 
communissimum. Ipsum igitur esse per se subsistens est unum 
tantum””. 


Por lo tanto, por el pasaje de acto en acto, de los más superficiales a 
los más profundos, se cumple el “pasaje al límite” del ens al esse como 
fundamento. El esse, atestiguado por el presentarse del ens, es la única 
“formalidad” que tiene el derecho de existir, porque dice solamente ser. 
Por ello observa Fabro que “il “passaggio al limite” dall'ens all'esse abraccia 
tutto Pitinerario del magiís et minus nella sfera dell'esse essentiae che culmina 
nella posizione assoluta dellEsse Separatum””*”. 


La noción de esse que se halla al término de la reflexión intensiva no 
es una noción pobre, ni confusa o indeterminada “por ausencia de 
perfección”, sino que dice solamente, si bien en manera indicativa, plenitud 


$4 C. FABRO, La nozione metafisica..., 138. 

85 SANTO TOMÁS, S. Th., P-IT<, q. 18, a. 7 ad 3%”. 

86 SANTO TOMÁS, De Subst. Sep., c. 8. 

87 C. FABRO, Partecipazione e causalita, 224. Cfr. ibid., 641. 
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de contenido y de inteligibilidad, de modo que en relación a esta noción 
intensiva de esse, todos los entes no son más que realizaciones parciales, más 
o menos degradadas. La noción intensiva de esse expresa al ipsum esse (das 
Sein selbst) que, siendo él mismo, es además todas las otras formalidades: 
“Tutte le perfezioni sono in esso presenti senza alcuna contrarietá 
formale. Cosi questa suprema “ragion d'essere”... puó essere veramente 
considerata come il “plesso di tutti gli enti” e di tutte le formalitá. L” “ipsum 
esse” esprime adunque la “totalita metafisica trascendentale” di cui le singole 
perfezioni e formalitá reali non sono che particolari realizzazioni ed 
espressioni”". Y Fabro habla de un “pasaje al límite” porque en esta 
ascensión dialéctica para la búsqueda del fundamento, de participación en 
participación, se llega a la noción intensiva de esse como término último de la 
resolución dialéctica. Es la llegada al límite porque, en efecto, “non si puó 


andare piú in la, perché un al di lá che sia oltre l'essere, non c'e”*?, 
> A 


Por todo esto se debe afirmar que la conquista metafísica del ipsum 
esse no es la conclusión de un silogismo, ni de una demostración como son 
las demás demostraciones, sino el fruto de la potenciación máxima de la 
intencionalidad constitutiva del ens, que gravita siempre en torno al propio 
acto y remite a la actualidad plena del esse subsistens. 


2. Desde el punto de vista metodológico, podemos decir que se trata 
de llevar a fondo la exigencia presente en la “dialéctica” de 
indeterminación y determinación de la noción inicial de ens. Ens es id quod 
est. Y si bien determinado en cuanto al acto, no obstante es 
indeterminadísimo en cuanto al contenido formal del sujeto: id quod 
puede ser un microbio, una planta, un mineral, un ángel... un átomo. Esta 
tensión inicial del plexo de ens como id quod est requiere, por lo tanto, que 
la reductio in fundamentum sea hecha sobre los dos frentes, a saber, el formal 
y el real. | 


88 C, FABRO, La nozione metafisica..., 191. 


"2 C. FABRO, La nozione metafisica..., 193. Y con no menor fuerza: “Possiamo ora 
renderci conto di ció che significa lesse intensivo; esso costituisce il significato 
risolutivo del tecnico ens in quantum ens che costituisce Voriginalitáa e la superiorita 
assoluta della metafisica su ogni altra forma di sapere umano” (Partecipazione e cansalitá, 
204). 
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Santo "Tomás dio un ejemplo magnífico de cómo se debe proceder en 
este sentido. Los textos tomasianos son nuevamente muy claros para 
intentar una presentación de esta reductio metodológica y metafísica para 
hacer emerger el significado resolutivo de esse como actus essendi, que es 
también el significado resolutivo que obtiene en santo “Tomás la fórmula 
aristotélica de la metafísica como ciencia que considera al ens inquantum 
ens. 


El primer paso es la constatación inicial de la mutua inclusión de las 
perfecciones: una perfección se funda en la otra y la incluye. Es el 
momento intensivo formal de la emergencia del esse. El contexto es la 
exégesis del De Divinis Nominibus, donde santo "Tomás trata de mostrar 
cómo Dionisio se separa de la división neoplatónica de las hipóstasis per se 
subsistentes, remitiendo la plenitud de perfección a un principio único. - 
Damos directamente la conclusión: 


Hic autem per se vitam accepit pro vita quae inest viventibus: 
loquitur enim hic de participationibus, vita autem per se 
existens non est participatio. Quod autem per se esse sit 
primum et dignius quam per se vita et per se sapientia, ostendit 
dupliciter: primo quidem, per hoc quod quaecumque 
participant aliis participationibus, primo participant 1pso esse: 
prius enim intelligitur aliquod ens quam unum, vivens, vel 
sapiens”. | 


2% SANTO TOMÁS, In de Div. Nomin., cap. 5, lect. 1. Ya en un texto juvenil: 
“Quamvis bonitates participatae in creaturis sint diferentes ratione, tamen habent 
ordinem ad invicem et una includit alteram et una fundatur super altera; sicut in intelligere 
includitur vivere, et in vivere includitur esse; et ideo non reducuntur im diversa 
principia, sed in unum” (In 1 Sent., d. 2, q. 1, a. 1 ad 2””. Cursivas nuestras). El texto 
más profundo es, sin embargo, de la Summa: “Licet ipsum esse sit perfectius quam 
vita, et ¡psa vita quam ipsa sapientia, si considerentur secundum quod distinguuntur 
ratione, tamen vivens est perfectius quam ens tantum, quia vivens etiam est ens; et 
sapiens est ens et vivens. Licet igitur ens non includat in se vivens et sapiens, quia non 
oportet quod illud quod participat esse, participet ipsum secundum omnem modum 
essendi, tamen ipsum esse dei includit in se vitam et sapientiam; quia nulla de 
perfectionibus essendi potest deesse ei quod est ipsum esse subsistens “ (1, q. 4, a. 2ad 
aj 
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A este momento de la emergencia formal, que podemos indicar como 
platónico, sigue el momento aristotélico, el de la emergencia actual, con la 
interpretación de la participación mediante la dupla de acto y potencia: 


Secundo, quod ipsum esse comparatur ad vitam, et alia 
huiusmodi sicut participatum ad participans: nam etiam ipsa 
vita est ens quoddam et sic esse, prius et simplicius est quam 
vita et alia huiusmodi et comparatur ad ea ut actus eorum”' 


Es en este modo, pues, que la metafísica avanza en la búsqueda del 
fundamento. Una perfección se funda en otra, y así se llega al esse, es decir, 
la perfección en la cual todas las demás se fundan, porque no pueden ser 
verdaderamente en acto “ellas mismas” si primero no son, es decir, si no 
incluyen el ejercicio del ser. Toda la realidad se revela, entonces, como un 
brotar, un surgir y un florecer múltiple del ser, con toda la energía de 
expansión que caracteriza a la participación predicamental. Obviamente, 
para que emerja en la inteligencia este “primado resolutivo” del esse, hace 
falta adoptar, como hemos dicho, la perspectiva de la reflexión intensiva 
para avanzar en la reductio in fundamentum, es decir, es necesario no 
quedarse con las formalidades abstractas y sus propiedades, sino mantener 
firme y constante la referencia refleja de todas las formalidades a la 
“noción” siempre completamente real y jamás puramente lógica de ens” 
en el sentido tomasiano arriba indicado. Lo repetimos: es la energía 
atrayente del ens, y del esse del ens que nos impone la progresión y se 
convierte en el auténtico imperativo metafísico para la ascensión al absoluto. 


El vértice de esta ascensión es, como hemos indicado arriba, la 
promoción absoluta del acto de ser a primum ontologicum absolutum, de 
modo que el ser, que era el abstracto “gramatical” de ens, y que se 
presentaba como totalidad metafísica trascendental mediante la reflexión 
intensiva, se pone y se impone a la inteligencia, gracias al aparecer del ens, 
como ipsum esse subsistens omnibus modis indeterminatum, no por ausencia, 
sino por eminencia absoluta de perfección, quia omnium perfectiones pertinent 


” SANTO TOMÁS, In de Div. Nomín., cap. 5, lect. 1. 


2 “Ens, Punico semantema tutto reale e mai logico, che non puó lasciarsi 
afferrare da nessuno (ma solo da Dio) ma che occupa tutto ed afferra ogni conoscente” 
(C. FABRO, “Problematica del tomismo...”, 195). 
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ad perfectionen essendi, y así, nihil de perfectione deesse potest ei quod est ipsum esse 
subsisten. 


Surgen aquí dos dificultades. La primera: parecería que el 
procedimiento ascensional no fuera otra cosa que una nueva manera de 
proponer el argumento ontológico. Luego, y en estricta relación con esto, 
parecería que la noción intensiva de esse llevase a una suerte de 
panenteísmo. Procedamos con orden? 


Ad primum: ciertamente, la noción intensiva de esse es una noción, y 
no es, sin más, la intuición directa del esse subsistens. Sin embargo, no es 
ella una noción abstracta, porque incluye de manera constitutiva, como 
hemos visto, la referencia a su concreto, que resta, en cierta manera, 
inmanente a la noción en cuestión. Por consiguiente, en la posición o 
afirmación del ens per essentiam no hay un pasaje lógico de la posibilidad a 
la realidad, ni de lo ideal a lo real, sino que se trata de una exigencia 
metafísica de fundación o, mejor aún, de la exigencia de la resolución del 
ens en su acto y, por lo tanto, es por la referencia a la experiencia y a la 
experiencia de la trascendencia, que se tiene en la experiencia del ens-esse, 
que se puede realizar el pasaje y que se ve la necesidad de afirmar la 
existencia del ipsum esse subsistens, el esse intensivo real que es expresado 
“desde lejos”, de manera análoga e indicativa, con nuestra noción intensiva 
de esse: “Intellectus autem noster hoc modo intelligit esse quo modo 
invenitur in rebus inferioribus a quibus scientiam capit, in quibus esse 
non est subsistens, sed inhaerens. Ratio autem invenit quod aliquod esse 
subsistens sit”, El esse rerum se muestra como el fundamento y el 
principio del intencionar del ens y remite, para la última fundación, al 
ipsum esse subsistens: “La realtáa dell'Infintito ch'e P'Esse subsistens € richiesta 
dal nesso della fondazione del plesso di ens ossia nella tensione-distinzione 


2% Cfr. C. FABRO, “Platonismo, neoplatonismo e tomismo: convergenze e 
divergenze”, en Tomismo e pensiero moderno, 435-460, donde Fabro ha dado respuesta a 
estas objeciones. 


2 SANTO TOMÁS, De Pot., q. 7, a. 2 ad 7%”. Cfr. C. FABRO, Partecipazione e 
causalita, 221. 
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reale di essentia-actus essendi che porta dallo ens per partapanonen allo Esse 
per essentiam””. 


Ad secundum: observamos que la ein no da en el blanco, porque 
la participación del ens en el ipsum esse no es cuantitativa. La totalitas essendi 
del ipsum esse subsistens es una totalitas virtualis o cualitativa, y no se 
desmembra en los participantes. Por otra parte, la objeción había sido ya 
vista y refutada estupendamente por santo Tomás, cuando explicaba la 
proposición de Dionisio, según la cual Deus est esse existentibus: “Deus est 
esse omnium, non essentiale sed causale””, El punto fundamental, desde 
una perspectiva estrictamente especulativa, es que el ipsum esse subsistens es 

de suyo, precisamente en cuanto y porque es el ipsum esse subsistens, 
absolutamente distinto, infinitamente distante y  ontológicamente 
separado de cualquier ens: “Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse 
tantum, ut in illorum errorem incidamus, qui Deum dixerunt esse illud 
esse universale, quo quaelibet res formaliter est. Hoc enim esse, quod 
Deus est, huius condicionis est, ut nulla sibi additio fieri possit; unde per 
¡psam suam puritatem est esse distinctum ab omni esse””. Decimos, 
entonces, que las cosas están exactamente al revés de lo que se objeta: es, 
precisamente, la noción metafísica de participación, y solamente ella, la 
que permite fundar especulativamente la consistencia ontológica de lo 
finito en relación al infinito y en dependencia del mismo. 


La noción de participación y la determinación, mediante ella, de la 
distinción de composición real de esencia y acto de ser, viene a dar razón, 
en manera rigurosa, de la multiplicidad de los entes en cuanto tales; 
multiplicidad que, si bien garantizada por el recurso a la experiencia, sin 
dicha demostración quedaría especulativamente injustificada: 


* C. FABRO, “L'esse tomistico e la ripresa della metafisica”, en Tomismo e pensiero 
moderno, 401. Es un artículo del *67. Se vea el siguiente texto paralelo: “Se di fatto 
consta che esiste Pente per partecipazione, devesistere come suo principio 
trascendente e immanente l'Esse ipsum (Sein selbst)” Sd FABRO, Partecipazione e causalita, 
228). 

*% SANTO TOMÁS, In 1 Sent., d. 8, q. 1, a. 2. Cfr. S. Th., P, q. 3, a. 8 dl 1"", donde 
“causale” es reemplazado por “effective et exemplariter”. 


?7 SANTO TOMAS, De ente et essentia, cap. 4. 
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Il dire che l'ente finito esiste perche é stato causato da Dio, € 
una risposta molto sensata, anzi necessaria; ma puó essa 
significare ultima ragione per cui P'esistenza é attribuita ad 
un ente a cui non compete di diritto?... Il puro ricorso alla 
causa estrinseca, sia essa anche la Prima Causa, non basta, 
almeno per chi vuol condurre fino al fondo le esigenze 
dell'analisi speculativa: la distinzione reale fra essenza ed esse 
risolve, nel Tomismo, l'esigenza che ora e stata delineata”. 


Gracias, por lo tanto, a la reflexión metafísica y a la resolución del 
ente en su acto, surge en el tomismo la distinción de composición real de 
essentia et esse: “Questa e la distinzione (e composizione) suprema per la 
fondazione del reale nella sua determinazione di “ente per 
partecipazione”: questa determinazione certamente non pretende di avere 
un riferimento immediato e diretto alla esperienza come quella di 
sostanza e accidenti, di essenza e di esistenza. Questo peró non significa 
che la determinazione di ente per partecipazione sia frutto di 
dimostrazione: essa “si mostra” al fondo dell'ente ovvero mediante il 
processo di “riduzione” dell'ente all'esse, nella prima fase della riflessione 
metafisica ascendente ch'e quella della manifestazione dellessere 
dell'ente. La distinzione quindi tomistica di essenza ed esse, sulla quale si 
fonda la determinazione definitiva di ente per partecipazione, scaturisce 
dalla “risoluzione” stessa dell'essere dell'ente””. La noción de 
participación expresa, por consiguiente, al ente mismo de experiencia, de 
modo que el añadido “por participación” no hace más que explicitar su 
contenido'%, como el añadido de “subsistens” no hace más que expresar la 
exigencia de la emergencia última del esse como fundamento: si el esse es 
verdaderamente el ipsum esse, sin más, NO PUEDE SER SINO SUBSISTENS. 


98 C. FABRO, Neotomismo e suarezismo, en Opere Complete, vol. 4, a cura de Marcelo 
Lattanzio, Edivi, Segni 2005, 121. Esta obra recoge dos artículos que fueron luego 
también incluidos en Esegesi tomistica, con el título “Neotomismo e neosuarezismo: una 
battaglia di principi”. El texto que citamos es del *41. 


% C. FABRO, Partecipazione e causalita, 232-233. 
100 Cfr, C. FABRO, Partecipazione e causalitá, 233, 237-238. 
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Sintetizando nuestro itinerario, podemos decir que el esse aparece 
como el acto fundante tod ens y aparece como acto fundante en el ens. Nos 
es dado en el ente y nos da el ente en su darse él mismo. 


Entonces, aprehensión sintética y originaria para el conocimiento del 
ens. El esse nos es dado inicialmente en esta aprehensión como algo 
“adjunto”, como algo “cabe”, como algo lateral, como un nebenbei, de 
modo que se tiene aquí también una aprehensión explícita indirecta, que 
constituye la única experiencia en sentido fuerte. Tal experiencia es 
constitutiva de la aprehensión del ente. Después, para la determinación 
nocional del esse en su carácter emergente proprio, se tiene la reflexión 
intensiva, que es la facies psychologica de la resolutio in fundamentum, de la cual 
surge, luego de la ascensión al esse en su pureza formal y emergencia real 
(ipsum esse subsistens), la clarificación última del estatuto ontológico del ens 
como ens per participatinnem en relación al ipsum esse subsistens y, 
consecuentemente, mediante la noción de participación como ratio propter 
quid, la demostración rigurosa y precisa de la distinción de composición 
real de essentia et esse: 


Quia vero esse subsistens non potest esse nisi unum, sicut 
supra habitum est, necesse est omnia alia quae sub 1pso sunt, 
sic esse quasi esse participantia. Oportet igitur communem 
quamdam resolutionem in omnibus huiusmodi fieri, secundum 
quod unumquodque eorum intellectu resolvitur in 1d quod est, 


et in suum esse”, 


Dicho esto, tenemos que concluir. La conclusión se relaciona con el 
inicio, como debe ser en metafísica. Nosotros comenzamos con el ens, 
vivimos en el ens, nos movemos en el ens. 


El ente viene de lejos. Viene de la nada. El acto que constituye el 
prorrumpir de la luz de la actualidad del ens sobre la noche, o sea, sobre la 
oscuridad profunda de la nada, es el esse, el actus essendi. El esse es lo que 
más vehementemente inhiere en las cosas: esta expresión estupenda que 
santo "Tomás tomó del autor neoplatónico del De Causis, manifiesta el 


19 SANTO TOMÁS, De subst, Sep., cap. 9. 
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motivo por el cual debemos tener una confianza máxima, una confianza 
total, radical, trascendental en la realidad. El descubrimiento del ser como 
acto es el descubrimiento de la garantía de la consistencia primaria de la 
realidad. Y esa consistencia primaria se impone a la inteligencia con el 
darse inmediato y mediante, inderivado y derivante, originario y fundante, 
del ens. La realidad ha sido llamada a ser, “es”, tiene el esse en lo más 
profundo, y este esse quiescente en lo más profundo de las cosas, se 
adhiere a ellas de manera potentísima: es el acto más fuerte, más 
vehemente, que hace a la realidad ser realidad, que hace de la realidad 
nuestra patria, nuestra casa, nuestra madre... y que anuncia la presencia 
actuante del ipsum esse subsistens, el presente por excelencia. 
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